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Cuvânt înainte. 
La 30 Mai 1932 am semnat Acordul privitor la in­
terpretarea art. IX. din Concordatul încheiat cu Sf. Scaun: 
Acordul dela Roma care punea capăt unui diferend su­
părător ce ameninţă să se prelungească şi să se înveni­
neze, satisfăcând în largă măsură interesele româneşti, 
a constituit un real şi răsunător succes diplomatic pentru 
România. Sf Scaun nu s'a sfiit să-l mărturisească, cer­
curile iniţiate din Roma şi factorii cunoscători ai pro­
blemei de acasă Vau recunoscut ca atare. Opinia pu­
blică la rândul ei nu ar fi întârziat să se asocieze la 
această convingere, dacă Acordul dela Roma pus în apli­
care ar fi evidenţiat rezultatele obţinute şi foloasele câşti­
gate. A fost dat însă ca lucrurile să se petreacă altfel. 
Acordul care desfiinţează organizaţia autonomă ă Die­
cezei de Alba-lulia şi redă averile destinaţiei lor iniţiale, 
a fost contemplat ca un act interpretativ. Guvernul din 
care am avut onoarea să fac parte, ar fi îndeplinit, după 
semnare, toate formele legale de publicare a Acordului 
şi odată formele îndeplinite, ar fi pus în practică, fără 
zăbavă, dispoziţiile cuprinse în Acord. Sunt convins că 
în cel mult 2—3 luni, noua afectare a bunurilor, con­
formă cu destinaţia iniţială din actele, decretele şi literele 
de fundaţiune, ar fi devenit o realitate care ar fi satis­
făcut pe toată lumea. Guvernul presidăi de dl. N. Iorga 
însă la începutul lunei Iunie 1932 a părăsit conducerea 
trebilor obşteşti, iar noul guvern, presidat de dl. Alex. 
Vaida-Voevod, a trebuit să se consacre altor probleme, 
în prim rând fiind preocupat de alegerile legislative. Mai 
tâiziu dnii Alex. Vaida-Voevod, Preşedintele Consiliului 
şi N. Titulescu, Ministru al Afacerilor străine, s'au pro­
nunţat în mod categoric şi formal pentru respectarea 
şi punerea în aplicare a Acordului. Unii membrii ai gu-
vernului însă erau de altă părere şi nesocotind hotărârea 
luată de Ministerul Afacerilor străine, singur în drept 
potrivit legii de a interpreta şi executa tratatele şi 
convenţiunile internaţionale, nedând urmare adreselor 
Şefului guvernului şi Ministrului Afacerilor Străine, au ză­
dărnicit punerea în aplicare a Acordului şi au contribuit 
astfel să se creeze o stare de zăpăceală şi nedumerire. 
Când lucrurile s'au lămurit, schimbarea de guvern a fă­
cut să se producă o nouă întârziere. E regretabil ce s'a 
întâmplat, profund regretabil pentru prestigiul şi bunul 
nume al Ţării. Personal mi-e indiferent, dacă Acordul 
e menţinut sau ar fi fost repudiat. Dreptatea mea va 
birui şi într'un caz şi întf altul. In cazul respectării şi 
aplicării Acordului, rezultatele concrete vor justi­
fica opera şi mândria ce o mărturisesc, pentrucă 
am putut-o desăvârşi, iar dacă Acordul ar fi des­
fiinţat, urmările inevitabile ce s'ar concretiza în ne­
putinţa de a se mai ajunge fie prin acte unilaterale, 
fie prin bună înţelegere la soluţiuni atât de mul­
ţumitoare ca cele cuprinse în Acord, ne mai vor­
bind de frământările interne ce s'ar produce, mi-ar 
da aceeaşi satisfacţie. Nu nevoia de a mă apăra mă 
îndeamnă deci să dau publicităţii tot ceeace mă cred 
autorizat a publica în legătură cu tratativele ce am con­
dus şi cu Acordul ce am semnat, ci intenţia leală de a 
pune la dispoziţia factorilor cu răspundere toate detaliile, 
toată documentarea şi toate informaţiile necesare unei 
judecăţi obiective. Cine crede că poate face şi de­
cide altfel şi mai bine, decât cum am făcut eu, 
să o spună şi să o facă. Insă să-şi asume în mod 
deschis şi cinstit toată răspunderea care nu va fi 
uşoară. 
Cluj, la 14 Decemvrie 1933. 
Vaier iu Pop, 
fost ministru al Justiţiei. 
TRATATIVELE 
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Revocarea delegaţiei d-lui 0 . Ghibu» 
La 14 Iulie 1931 am fost numit ministru al Ardea­
lului. Aşteptam la Adunarea Deputaţilor, în camera rezer­
vată miniştrilor, sosirea d-lui Vasilescu-Karpen pentru a 
pleca, însoţiţi de dl. prof. Nicolae Iorga, primministru şi 
ministru al Cultelor şi Instrucţiunei publice, la Palat, 
unde urma să depunem jurământul în faţa Majestăţii Sale. 
In acest timp dl. prof. N. Iorga a primit în audienţă, 
în camera Preşedintelui Adunării, pe dl. O. Goga însoţit 
de dl. O. Ghibu. Am schimbat doar o strângere de mână, 
abia mai târziu aflând că au discutat chestiunea Statu-
sului Catolic. Atunci nu aveam cunoştinţă nici despre 
delegaţia dată d-lui Onisifor Ghibu, nici despre silinţele 
sale de a rezolvi problema aceasta şi mai puţin despre 
soluţiunile către care împingea. 
Câteva zile mai târziu am întâlnit pe dl. O. Ghibu 
în cabinetul d-lui V. Stanciu, subsecretar de stat. Am 
schimbat câteva fraze, mi-a spus că are delegaţie pen­
tru lămurirea şi soluţionarea problemei Statusului Cato­
lic, că probabil va face apel şi la mine şi că în orice 
caz îmi va da şi mie lucrarea sa despre Status 1 ) ca să 
cunosc şi eu temeinic această chestie de o importanţă 
capitală. I-am răspuns că, dupăce mă voiu fi documen­
tat, îi stau cu plăcere la dispoziţie, fiind vorbă de o 
chestiune ardelenească. La 17 Iulie 1931 fiind în socie­
tatea d-lui prof. Iuliu Haţieganu, fost ministru al Ardea­
lului, am întâlnit întâmplător pe dl. O. Ghibu. Dl. Iuliu 
Haţieganu i-a spus că, eu fiind un bun cunoscător al 
problemelor din Ardeal, mi-se poate adresa cu toată în­
crederea şi sigur că nu'i voiu refuza concursul. Răspun­
sul meu a fost ca şi cu ocaziunea întâlnirei la dl. Stanciu. 
Nici nu puteam răspunde altfel. Nu cunoşteam intenţiu-
nile guvernului, nu ştiam despre instituirea comisiunei 
istorico-juridice, ignoram concluziunile acesteia şi lucra-
!) Un anahronism şi o sfidare: Statul Romano-Catolic Ardelean. Studiu 
istoric-juridic. (Tipărit ca manuscris). 
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rea d-lui O. Ghibu, nu primisem dela nimeni, deci nici 
dela dl. prof. Alex. Borza, informaţiuni şi eram necu­
noscător al peripeţiilor prin care trecuse această problemă 
la Ministerul Cultelor şi al Instrucţiunei publice. Convorbirea, 
mărginită la generalităţi, a luat sfârşit după câteva minute. 
La începutul lunei August am pus în practică pro­
gramul de a cutreera judeţele din Transilvania, pentru a 
mă ocupa de nevoile locale şi nu am mai văzut pe 
dl. O. Ghibu care între timp îmi trimisese lucrarea sa, 
de cât la 7 Septemvrie 1931, când îmi solicită interven­
ţia într'o chestie de paşaport. Am aflat că pleacă la Ge­
neva şi la Roma în chestia Statusului Catolic. La Ge­
neva urma să ceară avizul d-lui N. Titulescu, iar la Roma 
să trateze cu Sf. Scaun. Nu cunoşteam delegaţia ce 
primise, nici instrucţiunile ce guvernul îi dăduse. Nici 
n'am insistat asupra acestor chestiuni. M'a surprins nu­
mai faptul că, deşi pleca în calitate de delegat al gu­
vernului, nu avea paşaport diplomatic, ci stăruia pe lângă 
chestorul poliţiei din Cluj să dea unui paşaport obiş­
nuit aspectul unui paşaport diplomatic, ceeace chestorul 
nu putea face. Cu ocazia acestei scurte vizite, dl. Ghibu 
mi-a cerut şi părerea mea. Având ocazie între timp să 
citesc lucrarea d-lui O. Ghibu, i-am răspuns cu toată 
sinceritatea: „nu mă îndoiesc că Sf. Scaun va admite 
desfiinţarea Statusului Catolic, cred însă că va reclama 
în întregime averile cari au fost totdeauna catolice". 
Evident părerea mea nu l'a putut convinge pe dl. O. 
Ghibu, însă nici dl. Ghibu nu a stăruit să mă conver­
tească pe mine la altă convingere, poate fiindcă îl p re­
ocupă plecarea la Roma şi chestia paşaportului, sau 
fiindcă, eu neavând nici o însărcinare în privinţa Statu­
sului, nu aveam nici un amestec în soluţionarea problemei. 
Dl. O. Ghibu a plecat la Geneva şi la Roma. Mai 
târziu am fost informat că în timpul şederii d-lui O. 
Ghibu la Roma au avut loc furtunoase discuţiuni în două 
direcţii: 1., cine presidează delegaţia însărcinată cu tra­
tativele şi 2., dacă chestiunea este suficient de bine pre­
gătită din punctul de vedere al dreptului internaţional. 
Asupra primei chestiuni nu s'a ajuns la nici o lămurire; 
în ce priveşte a doua, printr'o telegramă semnată de 
d-nii D. Ghika, O. Ghibu şi Petrescu-Comnen s'a cerut 
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autorizaţia d-lui prof. N. Iorga pentru venirea în ţară a 
d-lor Comnen şi Ghibu şi pentru o reexaminare a che-
stiunei din punct de vedere al dreptului internaţional, 
împreună cu Consiliul juridic al Ministerului Afacerilor 
străine, ceeace dl. prof. N. Iorga a şi încuviinţat. Reexa­
minarea a avut loc, Consiliul juridic sesizat a dat un 
documentat aviz asupra tuturor chestiunilor ce interesau. 
Iată acest aviz: 
CONSILIUL JURIDIC 
Şedinţa din 30 Oclomvrie 1931 
Avizul No. 144. 
Luând în cercetare concluziunile Comisiunei isto-
rico-juridice pentru studiul problemei Statului romano-
catolic ardelean, materialul documentar supus exami-
nărei acestui Consiliu, precum şi chestionarul de mai 
jos asupra căruia se cere acestui Consiliu să se pro­
nunţe, Consiliul Juridic emite următorul : 
A V I Z 
Ad. I. — In cazul când Guvernul ar înţelege să 
execute măsurile prevăzute în concluziunile Comisiu­
nei istorico-juridice a Ministerului Instrucţiunei Publice 
şi al Cultelor, mai înainte de a fi căzut de acord în 
prealabil cu Sf. Scaun, acesta ar putea susţine în 
drept că Statul Român a violat Concordatul? 
* * 
Conform concluziunilor Comisiunei istorico-juri­
dice, Statul român poate lua asupra sa, prin simplă 
decizie ministerială, — printr'un delegat al Mini­
sterului de Instrucţiune Publică şi Culte, bunurile de­
ţinute de către Statul romano-catolic ardelean — spre 
a le încredinţa organelor în drept să le poseadă, — 
fără a fi nevoie de o dizolvare a Statului Catolic, care 
nu are personalitate juridică, rămânând ca ulterior, o 
Comisiune de specialişti să propună Ministerului, mo­
dul de afecţiune, al fiecăruia din bunurile deţinute 
astăzi de Statul romano-catolic, — în favoarea or­
ganelor canonice şi legal constituite ale Bisericei ca­
tolice şi în favoarea Universităţii din Cluj şi a Sta­
tului Român. 
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In concepţiunea Comisiunei istorico-juridice, pre­
luarea bunurilor Statului catolic, apare deci ca un act 
unilateral al Guvernului român. 
întrucât bunurile deţinute astăzi de Statul romano-
catolic, au fost administrate — cu sau fără titlu — 
de această instituţiune, care se prezintă ca având un 
caracter confesional romano-catolic, întrucât din docu­
mentele examinate de Consiliul Juridic reiese, că Bi­
serica romano-catolică prin organele ei canonice a 
susţinut dreptul său de a administra aceste bunuri, 
este indiscutabil că Sf. Scaun are nu numai un interes 
deosebit, dar ar putea susţine, că are şi dreptul ca 
soarta patrimoniului administrat de Statul romano-ca­
tolic, să nu se decidă fără participarea sa. 
Având în vedere că o deciziune ministerială, ca 
cea preconizată de comisiunea istorico-juridică în con-
cluziunile sale, ar putea fi deci interpretată de Sf. 
Scaun ca un act unilateral, chiar dacă dreptul Statului 
Român ar fi în afară de orice discuţiune. 
Având în vedere că Biserica romano-catolică nu 
admite nici un fel de recurs la arbitraj şi singurul mod 
de a aplana un conflict între un Stat şi Biserică este 
acela al negocierilor directe, că art. 22 al Concorda­
tului dintre România şi Sf. Scaun, prevede că toate 
dificultăţile şi chestiunile ce s'ar putea ivi cu privire 
la interpretarea Concordatului, vor fi rezolvite de co­
mun acord între Sf. Scaun şi Guvern, Consiliul Juridic 
făcând toate rezervele sale în privinţa concluziunilor 
Comisiunei istorico-juridice este de părere că înainte 
de a pune în aplicare susnumitele concluziuni, o în­
ţelegere prealabilă cu Sf. Scaun este indispensabilă, 
căci în cazul contrar, acesta ar putea susţine că Sta­
tul Român a violat Concordatul. 
Ad. II. — In această ipoteză, chestiunea ar putea 
fi dedusă în faţa Ligii Naţiunilor. In caz afirmativ, de 
cine, şi pe baza căror texte din Tratate? 
* * 
In ipoteza că Statul Român ar da unilateral o 
soluţiune chestiunii Statului romano-catolic şi a bunu­
rilor deţinute de el, fără un acord prealabil cu Sf. 
Scaun, acesta ar putea susţine că s'a violat Concor-
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datul. Pentru motivele deja arătate Sf. Scaun nu ar 
putea deduce în faţa Ligii Naţiunilor un asemenea di­
ferend, care ar avea însă un răsunet considerabil în 
toată lumea catolică şi nu ar fi de natură să ridice 
prestigiul Statului Român. 
In schimb însă, fie Statul ungar, fie Statul ro­
mano-catolic, fie un membru al Consiliului Ligei, fie 
o grupare oarecare sau unul sau mai mulţi membri 
ai ei, în calitate de minoritate etnică sau religioasă, 
ar putea deduce chestiunea în faţa Societăţii Naţiu­
nilor, pe baza art. 9 şi 12 din tratatul minorităţilor şi 
art. 11 din pactul Societăţei Naţiunilor. 
Conform art. 9 din tratatul minorităţilor, resorti-
sanţii români, aparţinând unor minorităţi etnice de re-
ligiune sau de limbă, se vor bucura de acelaş trata­
ment şi de aceleaşi garanţii, în drept şi în fapt, ca şi 
ceilalţi resortisanţi români. Ei vor avea anume un drept 
egal, de a crea, conduce şi controla, pe cheltuelile lor 
Instituţiuni caritabile, religioase sau sociale, şcoli şi 
alte stabilimenle de educaţiune cu dreptul de a se fo­
losi în mod liber de propria lor limbă şi de a exer­
cita în mod liber religiunea lor. 
In conformitate cu art. 12 din acelaş Tratat, Ro­
mânia a fost de acord să considere stipulaţiunile pri­
vitoare la minorităţi, ca obligaţiuni de interes interna­
ţional, puse sub garanţia Societăţii Naţiunilor. 
Conform al. 2 al aceluiaş articol, orice membru 
al Consiliului are dreptul să semnaleze atenţiunei Con­
siliului orice infracţiune sau primejdie de infracţiune a 
îndatoririlor, rezultând din Tratatul minorităţilor, pentru 
Statele cu obligaţiuni minoritare, iar Consiliul Socie­
tăţei Naţiunilor are latitudinea cea mai largă, de a 
proceda, în modul ce va socoti potrivit şi de a da in­
strucţiunile ce i se vor părea cele mai apropriate şi 
mai eficace. 
In fine, conform art. 11 al. 2 al pactului Socie­
tăţei Naţiunilor, orice membru al Societăţei are drep­
tul de a atrage atenţiunea Adunărei sau a Consiliului 
asupra oricărei împrejurări de natură a afecta relaţiu-
nile internaţionale şi care ar ameninţa prin urmare de 
a tulbura pacea sau buna înţelegere între naţiuni. 
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Potrivit acestor dispoziţiuni ale Tratatului mino­
rităţilor şi ale pactului şi practicei constante a Ligei, 
dreptul de petiţiune al minorităţilor nu suferă aproape 
nici o îngrădire. 
Consiliul este deci de părere că chestiunea Sta­
tului romano-catolic poate fi dedusă în faţa Ligei Na­
ţiunilor cu toate consecinţele de ordin politic, pe care 
le comportă examinarea unui asemenea litigiu de 
către Consiliul Ligei. 
Ad. III. — In caz că chestiunea ar fi dedusă în 
faţa Ligei Naţiunilor, care sunt eventualităţile ce s'ar 
putea produce, şi în special dacă ea ar putea fi de­
dusă în faţa Ligii Naţiunilor, ca o chestiune minoritară, 
s'ar putea prezenta mai multe eventualităţi: 
Comitetul de 3, lucrând conform rezoluţlunei Con­
siliului din 7 Martie 1929, ar putea — chiar dacă 
petiţiunea minorităţei a întrunit condiţiunile formale de 
admisibilitate, cerute de susnumita rezoluţiune, — să 
nu înscrie pe ordinea de zi a Consiliului, chestiunea 
dedusă în faţa Ligei de Statul romano-catolic. O ase­
menea ipoteză apare ca fiind cu totul irealisabilă, căci 
petiţiunile minorităţilor, comunicându-se membrilor 
Consiliului şi oricare dintre aceştia având drepturi de 
a cere înscrierea chestiunei la ordinea de zi, nu este 
de conceput ca un diferend de o astfel de importanţă 
să nu vie în discuţiunea Consiliului. 
Consiliul Ligei, odată chestiunea Statului romano-
catolic înscrisă pe ordinea sa de zi, ar putea constata 
că pe lângă caracterul său politic, ea are şi o latură 
juridică, pentru elucidarea căreia ar fi nevoie de un 
studiu special. In acest caz, Consiliul are posibilitatea 
de a institui, - aşa cum a făcut în chestiunea op-
tanţilor, — o Comisiune de jurişti, care să examineze 
aspectul juridic al controversei, rămânând ca Consi­
liul să-şi dea avizul după depunerea raportului acestei 
Comisiuni. 
In fine, în eventualitatea când, Consiliul ar con­
stata că aspectul juridic al chestiunei este hotărâtor, 
el ar putea uza de dispoziţiunea art. 12 al. 3 din 
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Tratatul minorităţilor, deferind litigiul Curţii Perma­
nente de Justiţie internaţională dela Haga. Intr'adevăr 
prin textul susmenţionat, România s'a angajat ca orice 
diferend provenit din violarea Tratatului minorităţilor, 
să fie deferit Curţii dela Haga, dacă lucrul acesta este 
cerut de cealaltă parte. 
Având în vedere precedentul chestiunei optanţilor, 
când Ungaria a cerut Consiliului să trimită Curţei de 
la Haga aceasta chestiune, pentru aviz consultativ, ce­
rere căreia Consiliul nu i-a dat urmare, deoarece fusese 
făcută pe baza art. 11 din pact, şi deşi nu putea fi 
adusă decât cu consimţământul României, este extrem 
de probabil că şi în chestiunea Statului romano-cato-
lic, care are un pronunţat caracter juridic, şi care ar 
fi adusă în faţa Consiliului Societăţei Naţiunilor, pe 
baza tratatului minorităţilor, petiţionarul oricare va fi 
el, va avea tot interesul şi va stărui să deducă litigiul 
în faţa Curţei permanente de Justiţie internaţională. 
Date fiind dispoziţiunile extrem de largi ale art. 12 
al. 131 ale Tratatului minorităţilor, Consiliul este de 
părere că, deferirea litigiului Curţei dela Haga, la ce­
rerea celeilalte părţi, apare ca inevitabilă. 
* 
* * 
Ad. IV. — In ipoteza că chestiunea ar fi dedusă 
în faţa Curţei dela Haga, care sunt eventualităţile ce 
se pot prevedea? 
Având în vedere că chestiunea Statului romano-
catolic este extrem de complexă, în drept şi fapt, şi 
că implică cunoştinţe speciale privitoare la chestiuni 
de drept canonic şi drept public, puţin cunoscute şi 
derivate dintr'un regim politico-juridic dispărut în bună 
par te ; 
Având în vedere că în fapt ea se bazează pe 
transmisiuni de .bunu r i , care nu sunt încă exact cu­
noscute, şi a căror inventariere nu s'a făcut exact până 
acum, şi a căror origină şi destinaţie, nu este încă 
deplin cunoscută; 
Având în vedere că Curtea nu judecă numai pe 
bază de texte de drept pozitiv, ci şi pe baza dreptu­
lui internaţional consuetudinar, pe baza principiilor 
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generale de drept, recunoscute de naţiunile civilizate, 
şi a deciziunilor judiciare şi doctrinei publiciştilor ce­
lor mai calificaţi, ca mijloc auxiliar de determinare a 
regulelor de drept; 
Având în vedere că ne-am afla în domeniul unei 
chestiuni minoritare în care şi spiritul tratatelor şi ten­
dinţa instanţelor internaţionale, politice sau juridice, 
sunt extrem de largi, deducerea în faţa Curţei per­
manente, a uneia asemenea chestiuni, ar prezenta ris­
curi deosebit de grave, dacă ea ar fi rezolvată, potri­
vit concluziunilor Comisiunei istorico-juridice, pe calea 
administrativă, fără o prealabilă înţelegere cu Sf. Scaun, 
şi fără obţinerea unor hotărîri judecătoreşti din partea 
instanţelor naţionale, oricât de perfect întemeiate ar fi 
drepturile Statului român, asupra bunurilor deţinute în 
prezent de Statul romano-catolic. 
* 
* * 
Ad. V. — Având în vedere documentele şi argu­
mentele invocate de Comisiunea istorico-juridică, pre­
cum şi concluziunile acesteia, ce dificultăţi se pot pre­
vedea şi cari sunt metodele cele mai nimerite pentru 
a le putea preveni? 
Chestiunea Statului romano-catolic, apare ca ex­
trem de complicată. Se vor pune o serie de chestiuni 
de drept public şi de drept privat, de o soluţiune ex­
trem de dificilă: 
Chestiunea personalităţei juridice a Statului ro­
mano-catolic ; 
Caracterul deţinerei nu numai a tuturor bunuri­
lor în general, ci şi a fiecărui bun în parte, pentru 
toate proprietăţile administrate de Statul romano-cato­
lic, de mai bine de 70 ani ; 
Natura juridică a fondurilor de studii şi a celor­
lalte fonduri administrate de Instituţiunea mai susnu-
mită; 
Dacă aceste fonduri au ele înşile personalitate ju­
ridică sau n u ; 
In ce măsură dreptul fundaţional ungar a fost 
afectat de legea recentă a persoanelor juridice; 
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Dacă şi cum sunt intabulate în cărţile funduare, 
bunurile administrate de Statul romano-catolic; 
întrucât această instituţie este canonică sau neca­
nonică, şi în ce măsură guvernul român poate întră 
în discuţiune asupra canonicităţei e i ; 
întrucât hotărîrile judecătoreşti deja pronunţate 
până în prezent, sau cele ce urmează a fi pronunţate în 
procese dintre Statul român şi Statul romano-catolic, 
au sau vor avea ori nu, autoritate de lucru judecat, 
etc. etc. 
Bogatul material istoric, adunat de Domnul Pro­
fesor O. Ghibu, în excelentele şi interesantele sale 
lucrări despre Statul romano-catolic şi despre catoli­
cismul ungar în România, precum şi documentatele 
rapoarte ale Legaţiunei noastre pe lângă Vatican, cari 
atrag atenţiunea asupra dificultăţilor chestiunei, în fine 
concluziunile Comisiunei istorico-juridice, cari lămuresc 
însă în deosebi aspectul istoric al chestiunei, nu ne 
pot da un răspuns complect la aceste chestiuni strict 
juridice, cari ar trebui aprofundat studiate, înainte de 
a se adopta definitiv o metodă în chestiunea Statului 
romano-catolic. 
Dificultăţile cari s'ar ivi, dacă s'ar da o soluţiune 
pur administrativă, ar putea fi următoarele: 
Statul romano-catolic, care s'a mai judecat până 
în prezent cu Statul român, fără ca acesta din urmă 
să opună lipsa lui de personalitate juridică, s'ar putea 
adresa instanţelor judiciare româneşti, fie pentru a re­
vendica bunurile preluate de Stat pe calea administra­
tivă, fie pentru a susţine că este singurul în drept, 
de a administra aceste bunuri. Cum asemenea soluţiune 
nu pare probabilă, căci în cazul de faţă, punându-se 
în întregime chestiunea Statului romano-catolic, care 
pe lângă caracterul său confesional, are indiscutabil şi 
un caracter naţional maghiar, Statul romano-catolic va 
avea tot interesul să dea chestiunei toată amploarea, 
deducând-o în faţa Societăţei Naţiunilor, care la rân­
dul său, ar putea-o deferi, precum am arătat, Curţii 
de Ia Haga, cu toate riscurile juridice şi politice pe 
cari le-ar comporta pentru noi, un proces de această 
importanţă. 
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O soluţiune de ordin pur administrativ, în che­
stiunea Statului romano-catolic, ar putea avea drept 
consecinţă, şi un conflict cu Vaticanul. 
Intr'adevăr de când s'au instituit fondurile de 
studii administrate astăzi de Statul romano-catolic, ele 
au avut un caracter confesional romano-catolic. Prin 
literele fundaţionale ale lui Ştefan Bathory din 1581, 
administrarea fundaţiunilor creiate se atribuia Ordinu­
lui Jezuiţilor. Este perfect adevărat, că atunci când 
acest Ordin a fost desfiinţat, împărăteasa Măria The-
resa, a încredinţat administrarea rondurilor unei Comi-
siuni ad-hoc, numită Comisia literară, care legalmente 
nu avea un caracter confesional, dar care în practică 
a fost întotdeauna numită „Comisiunea catolică". 
După disolvarea acesteia, bunurile au fost deţi­
nute şi administrate de Statul romano-catolic, căruia 
Guvernul ungar nu i-a recunoscut niciodată dreptul 
de proprietate, ci numai acela de a administra fon­
durile, — textele oficiale ungare vorbesc în mod con­
stant, numai de „influenţa" Statului romano-catolic, — 
iar în tot acest timp, Sfântul Scaun s'a interesat de 
aproape, de soarta bunurilor administrate, prin Epi­
scopul romano-catolic dela Alba-Iulia. 
Este în afară de orice îndoială, că dacă Guvernul 
român, ar voi să rezolve în mod unilateral chestiunea 
Statului romano-catolic, un conflict cu Sfântul Scaun 
ar fi inevitabil. De aceea metoda cea mai potrivită 
care s'ar putea preconiza, ar fi începerea unor nego­
cieri prealabile cu Sf. Scaun în scopul de a se do­
vedi, atât necanonicitatea cât şi ilegalitatea Statului 
romano-catolic, precum şi lipsa de personalitate juri­
dică a acestuia, atât în trecut cât şi în prezent, şi lipsa 
lui complectă de îndreptăţire de a deţine fondurile de 
studii, iie cu titlul de proprietar, fie cu titlul de ad­
ministrator. 
întrucât fondurile de studii, nu au fost create cu 
un caracter exclusiv romano-catolic, ci mai de grabă 
cu un caracter teritorial, fiind destinate întregului tine­
ret studios din Ardeal, va trebui să se discute cu Sft. 
Scaun şi modalitatea preluărei bunurilor, şi aceea a 
repartizării lor, căci pe lângă Biserica romano-catolică, 
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Biserica greco-catolică şi Universitatea din Cluj, care 
îndeplinesc scopuri conforme dispoziţiunilor fundaţio-
nale, sunt şi ele îndreptăţite la beneficiile fondurilor 
de studii. 
In vederea negocierilor cu Vaticanul, vor trebui 
evident cercetate cu îngrijire, toate aspectele juridice 
şi situaţiunea de fapt a bunurilor, de către cunoscă­
tori ai chestiunei, adunându-se din vreme tot materia­
lul documentar istoric şi juridic necesar, cu atât mai 
mult cu cât este probabil că, chiar în cazul unui acord 
cu Vaticanul, minoritatea maghiară nu va ezita să se 
adreseze Societăţei Naţiunilor. 
O înţelegere încheiată însă cu Sf. Scaun, ar crea 
României o situaţiune morală şi juridică atât de tare, 
încât riscurile unui proces la Geneva, ar fi conside­
rabil diminuate. 
In concluziune Consiliul Juridic, este de părere, 
— şi insistă asupra acestui punct de vedere, — că 
preluarea prin decizie ministerială a bunurilor Statului 
romano-catolic, nu constitue o soluţie admisibilă. 
Intr'adevăr, pe lângă toate consideraţiile de mai 
sus, având în vedere că bunurile fondurilor figurează 
în cărţile funduare, fie ca stăpânite, fie ca administrate 
de Statul romano-catolic, aşa că în orice caz restabi­
lirea situaţiei juridice adevărate, trebuie arătată în 
cartea funduară, prin radierea dreptului Statului ro­
mano-catolic, şi prin intabularea nouilor drepturi, o 
procedură judiciară este în orice caz necesară. 
* * 
Ad. VI. — Care este înţelesul juridic al art. 9 al. 2 
din Concordat, ţinând seamă de scrisorile ce se gă­
sesc la sfârşitul Concordatului, şi fac parte integrantă 
din aceasta? 
Art. 9. al Concordatului prin al. 1 recunoaşte 
Bisericei Catolice personalitatea juridică, însă îi acordă 
această recunoaştere cu o îndoită limitaţiune: 1) pentru 
exerciţiul acestei personalităţi juridice, Biserica este 
reprezentată prin legitimele ei autorităţi erarhice; 2) 
personalitatea juridică are a se exercita conform drep­
tului comun al ţărei. 
2 
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Aliniatul 2 al art. 9, enumără autorităţile erarhice 
ale Bisericei catolice, cărora prin însuşi faptul acestei 
enumerări exprese, li se recunoaşte chiar prin Con­
cordat personalitatea juridică, dacă sunt conforme drep­
tului comun al ţărei. Textul adaugă Lisa, la această 
enumerare, şi organizaţiile „canonic şi legal consti­
tuite." 
O asemenea redactare, nu se poate interpreta, de­
cât în sensul că enumerarea conţinută în ai. 2 al art. 
9, nu este limitativă, ci enumerativă. Este evident însă 
că întrucât nu se recunoaşte personalitatea juridică a 
Bisericei catolice, decât atunci, când este reprezentată 
prin legitimile ei autorităţi erarhice, nu poate fi vorba 
în al. 2 al art. 9, de alte organizaţiuni decât de ceie 
cari au un scop bisericesc şi cari sunt prevăzute de 
dreptul canonic. 
Din redactarea art. 9, rezultă deasemenea îndoială 
asupra faptului, dacă Statul român şi Sf. Scaun, ur­
mează să examineze împreună şi să cadă de acord 
asupra canonicităţei şi legaiitâţei o rg .miz jun i lor cari 
pretind că au personalitate juridică, sau dacă Sf. Scaun 
are a se pronunţa singur, asupra legaIstăţei unei per­
soane juridice în cadrul art. 9 din C jno r . - a t . 
Intr'o interpretare strictă, s'ar părea că Sf. Scaun 
ar trebui să fie singurul judecător ai canonicităţei anei 
instituţiuni şi Statul român singurei judecător a! «ega­
litate! ei, căci ar fi greu de concoput ca Sf. Scaun 
să judece legalitatea unei persoane juridice după drep­
tul intern al Statului roma i, după cum ar fi dease­
menea greu de conceput ca Statul român să exami­
neze canonicitatea unei instituţiuni. 
insă o asemenea interpretare strictă, ar duce în 
practică la consecinţe imposibile, c a i sunt în contra­
dicţie şi cu spiritul şi cu dispoziţiunile Concordatului. 
Intr'adevăr, dacă fiecare parte s'ar p*>nunţd în 
mod absolut asupra canonicităţei .sau ieg.;iitâţd unei 
persoane juridice, s'ar eluda dispo/. ţiunin.- ast. 22 din 
Concordat, conform căruia dificultăţile Isvorîte din in­
terpretarea Concordatului, trebne hă. ve rezolvite de 
comun acord între Sf. Scaun şi Guvern. 
In practică, această din urmă iaterprdaie, cores-
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punde şi intereselor Statului român, căci ar fi extrem 
de primejdios, ca atunci când o instituţiune oarecare 
a obţinut recunoaşterea personalităţei sale juridice după 
dreptul intern, aprecierea canonicităţei ei să fie lăsată 
exclusiv la latitudinea Vaticanului, fără să se lase Gu­
vernului român posibilitatea de a-i contesta personali­
tatea juridică din punctul de vedere canonic. 
Scrisorile aflate la sfârşitul Concordatului, şi cari 
fac parte integrantă din acesta, au numai un caracter 
interpretativ. Rezultă clar din scrisoarea din 20 Iulie 
1928, a Ministerului Afacerilor Străine către Nuncia-
tura Apostolică din România, că Guvernul român îi 
cere să facă o serie de declaraţiufii „interpretative". 
Pr i i paragraful 1, ai scrisorei No. 48524 din 20 
Iulie 1928 a Ministerului român al Afacerilor Străine, 
se cere nunciaturei să declare în ce priveşte persona­
litatea juridică, definită de art. 9 al Concordatului, 
vor beneficia de ea organizaţiunile enumerate în nu­
mitul articol, şi celelalte organizaţiuni „canonic şi le­
gal constituite". 
Cu alte cuvinte, scrisoarea în chestiune, repro­
duce exact termenii art. 9, şi lasă întreagă contro­
versa privitoare ia numărul, caracterul sau natura or-
ganizaţiunilor „canonic şi legal constituite". 
Răspunsul Nunciaturei nu ne aduce deasemenea, 
nici el, un element nou de interpretare ^ din care şă 
putem deduce că s'a convenit la o limhaţiune a ter­
menilor art. 9 al Concordatului. Intr'adevăr acest răs­
puns precizează că Biserica catolică în România, nu 
va putea exercita personalitatea sa juridică privitoare 
la posesiunea bunurilor în afară de organizaţiunile 
enumerate în art. 9 al Concordatului, ceeace cuprinde 
implicit în afară de instituţiile expres enumerate şi 
celelalte organizaţiuni „canonic şi legal constituite". 
Întrucât această formulă este cea mai largă cu 
putinţă, şi permite ca orice orginizaţiune bisericească 
să aibă personalitate juridică dacă e canonic şi legal 
constituită, este natural ca Sf. Scaun să consimtă de 
a nu ridica obiecţiuni, dacă Guvernul român ar de­
clara că nu recunoaşte alte organizaţiuni decât cele 
enumerate în art. 9, căci acest articol cuprinde abso-
2* 
20 
lut toate organizaţiile susceptibile de a avea persona­
litate juridică. 
Consiliul Juridic este deci de părere că schimbul 
de scrisori aflătoare la sfârşitul Concordatului nu 
aduce elemente noui pentru interpretarea art. 9, al 
acestuia. 
* * 
Ad. VIL • - Articolul 15 al. 1 din Concordat a 
suprimat dreptul de Patron suprem a! Regelui asupra 
fondurilor administrate de Statul catolic şi, în ipoteză 
afirmativă, în patrimoniul cui au intrat aceste drepturi? 
în dreptul public ungar, Şeful Statului în calitate 
de Rege apostolic, avea anumite drepturi, exercitate 
în trecut de către predecesorii săi, cari limitau atribu-
ţiunile Sf. Scaun în cuprinsul Regatului, şi despre 
care, până la promulgarea Constituţiei noastre, şi în 
orice caz până la încheierea Concordatului, se puteau 
discuta dacă erau sau nu menţinute în dreptul nostru 
public, în calitate de Stat succesoral, pentru Discesele 
din Ardeal. 
Aceste drepturi erau: 
1) Dreptul de a înfiinţa Episcopii noui, sau a 
desfiinţa Episcopii existente; 
2) Dreptul de a numi Episcopi, pe cari Sf. Scaun 
îi confirma numai ; 
3) Dreptul de a numi pe demnitarii Capitolelor, 
pe Canonici, pe Abaţi şi pe prepoziţii ordinelor călu­
găreşti ; 
4) Dreptul de a admite pe baza aşa numitului 
„Jus plăceţi regii", aplicarea pe teritoriul Statului a 
dispoziţiunilor de ordin dogmatic ale Sf. Scaun; 
5) Dreptul de înalt Patronat pe care Regele Un-, 
gariei, îl exercita ca Rege apostolic, era caracterizat 
în special prin următoarele atribuţiuni: 
1) Regele atribuia toate beneficiile mari ecle-
siastice. El nu avea numai un drept de prezentare ca 
patronul privat, ci un drept de numire. Sf. Scaun avea 
numai dreptul de a confirma numirea. 
2) Regele putea transfera prelaţii dintr'un bene­
ficiu în altul. 
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3) Regele avea dreptul de supraveghere asupra 
Fundaţiunilor sau beneficiilor în baza dreptului său 
de patronat suprem şi de inspecţiune supremă. 
4) In caz de vacanţă a beneficiilor avea d rep tu l 
de a incasa veniturile acestora până la completarea 
supremă. 
5) In fine avea dreptul de moştenire în averea 
achizită a Prelaţilor. 
Art. 45, din Tratatul dela Trianon, citat de Co­
rni si unea istorico-juridică, stipulează că Ungaria re ­
nunţă în favoarea României Ia toate drepturile şi tit­
lurile asupra teritoriilor transferate Statelor succesoare 
de fosta Monarhie. 
Este greu de conceput însă, că drepturi, care 
aparţineau Regilor Ungariei „intuitu personae", în ca­
litate de Regi apostolici, să fi trecut asupra Regelui 
României, cu atât mai mult cu cât art. 45 mai sus­
menţionat, este privitor numai la drepturile şi titlurile 
asupra teritoriilor transferate la care Ungaria a renun­
ţat în favoarea României. 
Constituţia noastră diri 29 Martie 1923, în art. 
88, care vorbeşte despre puterile Regelui, nu menţio­
nează nici unul din drepturile cari caracterizează in-
stituţiunea patronatului suprem, iar legea Cultelor din 
22 Aprilie 1928, făcută în aplicarea art. 22 din Con­
stituţie, nu menţionează nicăeri dreptul de patronat 
suprem. Dinpotrivă vorbind în general despre patronat, 
fără a preciza dacă este vorba de patronatul privat 
sau public, legea Cultelor dispune prin art. 38 că 
„înstituţiunea patronatului cu drepturile şi obligaţiunile 
de orice categorie este şi rămâne desfiinţată fără nici 
o îndemnizare". 
Concordatul ratificat prin legea din 12 Iunie 1929 
reproduce aproape textual în art., 15, dispoziţia art. 
38 din legea Cultelor. Prin acest articol Statul român 
şi Sf. Scaun au convenit că „drepturile şi îndatoririle 
de patronat de orice categorie, sunt şi rămân desfiin­
ţate fără nici o indemnizaţie". Redactarea categorică 
a acestui text nu poate lăsa nici o îndoială asupra 
desfiinţărei Instituţiei patronatului suprem, în dreptul 
nostru public. 
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Alineatul 3 al art. 15 din Concordat, care este de 
altfel de acord cu art. 39 din legea Cultelor, prevede 
că în cazul când o parohie ar dispărea canoniceşte şi 
legalmente, fostul patron, dacă acesta este Statul sau 
o Instituţie de Stat, va putea dispune liber de aceste 
bunuri; dacă fostul patron este un particular, bunurile 
rămân în posesiunea Bisericei. 
O asemenea dispoziţiune, nu implică însă, întru 
nimic menţinerea dreptului de patronat suprem. Din-
potrivă: ea precizează cu toată claritatea încetarea ca-
iltăţei de patron suprem al Statului, care moşteneşte 
în calitate de „fost patron" bunurile unei succesiuni, 
pe care părţile au convenit s'o considere vacantă. 
Această dispoziţiune, este însă o dispoziţiune spe­
cială. Ea nu se aplică decât la cea mai modesta din­
tre persoanele juridice prevăzute de art. 9 al Concor­
datului, la parohie. Ea este exclusă complect pentru 
toate celelalte persoane juridice de drept canonic, cari 
erau obligate conform dreptului public ungar, să su­
porte sarcinele patronatului suprem. 
Aceste conciuziuni sunt de altfel confirmate pe 
deaîntregul de discuţiunile preliminare încheiere! Con­
cordatului (vezi rapoartele Legaţiunei române pe lângă 
Vatican, cu No. 449/921, 856/921 şi 970/921 pe care 
comisiunea istorico-juridică nu le-a avut în vedere), 
cari nu mai lasă nici un fel de îndoială asupra inexis­
tenţei dreptului de patronat suprem. 
In schimb însă este indiscutabil că s'a menţinut, 
sub o altă formă, dreptul de supremă inspecţiune, 
care în Monarhia austro-ungară apar ţne Suveranului, 
dar care la noi este exercitat de Guvern, conform le­
gilor de drept public, referitoare la această materie şi 
în special conform legei persoanelor juridice şi a legei 
Cultelor. 
In dreptul public ungar, suprema inspecţiune nu 
era aitceva decât controlul exercitat de Guvern, în 
numele Regelui, asupra tuturor cultelor. Dreptul acesta 
de control este consacrat la noi, în mod categoric, de 
art. 25 al legei Cultelor, care acorda Statului asupra 
tuturor cultelor, un drept de supraveghere şi control, 
exercitat tot prin Ministerul Instrucţiunei Publice şi al 
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Cultelor, şi care reiese de altfel din numeroase alte 
articole ale legei susmenţionate, referitoare la rapor­
turile dintre Stat şi diferite culte. 
Acest drept este consacrat de altfel de art. 9 al 
Concordatului, care nu recunoaşte personalitatea juri­
dică a organizaţiunilor Bisericei catolice, decât conform 
dreptului comun al ţărei, precum şi de alte numeroase 
articole ale Concordatului, care în mod implicit sau 
explicit, consacră dreptul de supraveghere şi de con­
trol al Statului (art. VIII, art. X, art. X, art. XIV, art. 
XVI, art. XVII, art. XIX, etc). 
Pentru consideraţiunile de mai sus, Consiliul Ju­
ridic este de părere c ă : 
a) Instituţia Patronatului Suprem, a încetat de a 
mai exista în dreptul nostru public, şi bunurile Bise­
ricei au fost prin aceasta degrevate de sarcinile im­
puse de Patronat, drepturile'patronului suprem rămâ­
nând în patrimoniul Bisericei, cu limitaţiunile prevă­
zute de stipuiaţiunile Concordatului. 
b) Dreptul de Supremă Inspecţiune, este menţinut 
sub formă de supraveghere şi control, prevăzută de 
legea Cultelor şi consacrată de Concordatul cu Sf. 
Scaun. 
u. f-uruuti, (as) L. oiuictSCu, 
(ss) Al. Ottulescu, (ss) N. Raicovicianu, 
(ss) /. Lugoşianu. 
Această reexaminare a fost de o covârşitoare im­
portanţă : de unde până atunci ideea unor măsuri uni­
laterale în senzul concluziunilor comisiunei istorico-juri-
dice şi deci în conformitate cu vederile d-lui O. Ghibu 
pare a fi călăuzit acţiunea guvernului, după această dată 
guvernul a rămas sub impresia necesităţii de a soluţiona 
problema după o prealabilă şi complectă înţelegere ca 
Sf. Scaun. Toate aceste s'au petrecut fără vre-un ame­
stec cât de îndepărtat din partea mea. 
Pe dl. O. Ghibu nu l'am mai văzut până la 14 No-
emvrie 1931. Atunci dl, Ghibu mi-a comunicat că sîră-
» daniile sale sunt în pragul izbânzii: Dl. prof. Nicolae 
Iorga, în urma concluziunilor Comisiunei istorico-juridice, 
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datorită avizului favorabil al d-lor N. Titulescu şi Pe -
trescu-Cornnen ar fi hotărât să procedeze la luarea unor 
măsuri energice, unilaterale: 1) disolvarea Statusului şi 
2) preluarea administrării averilor prin instituirea unui 
comisar guvernial în persoana d-lui O. Ghibu şi a unui 
administrator delegat în persoana d-lui Alex. Borza; tra­
tativele cu Sf. Scaun vor fi reluate numai după punerea 
în aplicare a acestor măsuri. Succesul i-ar fi fost asi­
gurat în urma unei înţelegeri cu I. P. S. Sa Alex. Cisar, 
Arhiepiscop şi Mitropolit de Bucureşti care însuşi va 
cere ministrului Cultelor luarea acestor măsuri. In faţa 
acestor informaţiuni nu aveam de făcut nici o obiecţiune 
şi nici o dificultate. Dimpotrivă; dacă însuşi Şeful Bise-
ricei Catolice din România sesiza guvernul şi cerea lua­
rea unor măsuri drastice unilaterale, Guvernul era com­
plect acoperit faţă de Sf. Scaun, orice inconvenient şi 
primejdie de complicaţiune era înlăturată şi deci indi­
ferent de opinia mea în ce priveşte fondul chestiunei, 
eram dator să dau întreg concursul meu la realizarea 
măsurilor preconizate. Dl. O. Ghibu m'a şi rugat ca a 
doua zi, când urmau să se semneze hârtiile de dl. prof. 
N. Iorga, să fiu de faţă, pentru a putea da lămuriri dacă 
primul ministru ar cere. Ceea ce am şi promis, cu plă­
cere. Am mai fost rugat de dl. Ghibu să sugerez d-lui 
N. Iorga numirea sa de subsecretar de stat, ca să aibă mai 
mare autoritate, când va trata cu Vaticanul. A doua zi 
am însoţit pe dl. O. Ghibu la dl. prof. N. Iorga. Dl. O. 
Ghibu împreună cu secretarul general al Ministerului 
Cultelor, dl. A. Crăciunescu şi cu directorul Contencio­
sului acestui Minister, dl. O. Demetrescu redactase o de ­
cizie prin care Statusul Catolic se declară dizolvat, iar 
averile treceau în administrarea d-lor O. Ghibu şi Alex. 
Borza. Mai era de faţă şi dl. Nae Popescu, secretarul 
general a! Ministerului Instrucţiunei publice. 
Fără nici o discuţie prealabilă sau expunere din 
partea cuiva, dl. O. Ghibu a prezentat decizia spre sem­
nare d-lui N. Iorga. Dl. N, Iorga aruncând o privire 
asupra textului, a refuzat net şi tăios semnarea, arătând 
celor prezenţi că soluţia cuprinsă în decizie este contrară 
părerii d-lui Titulescu şi Petrescu-Comnen, cum şi hotă­
rârii nestrămutate a d-sale de a soluţiona problema arin 
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tratative cu Sf. Scaun. De unde rezultă în mod neîn-
doelnic că dl. O. Ghibu mă informase cu totul eronat şi 
într'un mod ce nu corespundea realităţii. La fel s'au pe­
trecut lucrurile şi cu adresa I. P. S. Sale Alex. Cisar pe 
care dl. O. Ghibu nu o adusese, scrisoare ce a fost ul­
terior trimisă d-lui prof. N. Iorga, având însă un cu­
prins cu totul diferit de cel anunţat de dl. O. Ghibu. 
Mai târziu I. P. S. Sa Alex. Cisar m'a informat că dl. 
O. Ghibu a voit să-i surprindă buna credinţă, prezen-
tânau-i spre semnare o adresă cu al cărei cuprins nici 
odată în prealabil nu se declarase de acord. Neputându-şi 
însuşi cele cuprinse în adresă — cererea de disolvare a 
Statusului şi trecerea administraţiei în mâna unor comi­
sari şi administratori numiţi de Guvern — a refuzat 
semnarea adresei. Mă abţin dela orice calificare pentru 
procedeul d-lui O. Ghibu faţă de dl. N. Iorga, I. P. S. 
Sa Alex. Cisar şi faţă de mine. 
Abia după refuzul d-lui N. Iorga am intervenit în 
discuţie, arătând d-lui N. Iorga că nu insist asupra re­
fuzului de a semna, deoarece aud o serie de lucruri 
contrare celor ce mi-s'au spus de dl. O. Ghibu cu o zi 
în urmă, însă îmi iau voe de a-i atrage atenţiunea asupra 
faptului că proectul de statute al Statusului a fost de 
mult înaintat Ministerului spre aprobare, că lipsa de răs­
puns din partea Ministerului ar putea fi considerată ca 
aprobare tacită şi exploatată în acest senz; chiar de 
aceea este necesară o decizie prin care să se arate că 
lipsa de răspuns nu înseamnă aprobare şi că înainte de 
terminarea tratativelor cu Sf. Scaun, Statusul nu va fi 
socotit ca având fiinţă legală şi orice hotărâre a lui va 
fi considerată nulă şi neavenită. Dl. N. Iorga a acceptat 
fără discuţie această propunere şi a dispus redactarea 
unei decizii în acest senz, semnând-o a doua zi. 
Rămas singur cu dl. Iorga, i-am comunicat sugestia 
făcută de dl. O. Ghibu de a fi numit subsecretar de stat. 
Dl. N. Iorga mi-a reflectat că acest lucru este cu nepu­
tinţă, dimpotrivă, dată fiind patima şi lipsa de obiectivi­
tate a d-lui O. Ghibu, se gândeşte să încredinţeze unui 
catolic, eventual chiar mie, misiunea de a trata chestiunea 
cu Sf. Scaun, păstrând pe dl. O. Ghibu doar în calitate 
de consilier şi nu de delegat. Totodată dl. N. Iorga 
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mi-a arătat că nu se gândeşte să reclame pentru Stat 
averile administrate sau posedate de Statusul Catolic, ci 
vrea să facă, dacă e posibil, să beneficieze de ele şi Bi­
serica Română Unită. 
La 17 Noemvrie 1931 dl. O. Ghibu a adresat d-lui 
D. Ghika, ministru al Afacerilor Străine o scrisoare pro­
fund jignitoare 1). 
Dl. N. Iorga informat de cele petrecute, la 18 No­
emvrie 1931 a adresat d-lui D. Ghika, ministrul Afa­
cerilor Străine următoarea scrisoare: 
„Scumpe Coleg şi amic, 
Scrisoarea d-lui Ghibu e o dovadă a relei creşteri 
care, din nenorocire, deosebeşte clasa noastră „cultă". 
Dacă ar fi sub ordinele mele, l'aşi pedepsi imediat. 
Dar Universitatea e autonomă. 
Va trebui însă ca în Consiliul de Miniştri cel mai 
apropiat să încredinţăm misiunea delicată dela Roma 
unui om cu alt simţ al ierarhiei şi al celei mai elemen­
tare politeţe. 
Primeşte, te rog, scumpe coleg şi amic, asigurarea 
simpatiei mele. 
(ss) N. IORGA. 
Puteţi face să se redacteze încă de acum adresa 
prin care amândoi îi retragem delegaţia pentru lipsă de 
tact în legătură cu superiorii". 
Tot atunci dl. N. Iorga i-a comunicat d-lui O. Ghibu 
în Camera Miniştrilor din Palatul Adunării Deputaţilor 
că nu înţelege să mai aibă de a face cu d-sa şi că orice 
însărcinare îi încetează. Pe urmă l'a concediat fără să 
J! Domnule Ministru, 
Purtarea pe care D- Voastră aţi avut-o ieri faţă de mine — delegatul 
special al guvernului pentru una din cele mai importante şi mai grele che­
stiuni naţionale şi de Stat — mi-a dat ultima dovadă că impresiunile şi in­
formaţiile mele, avute la Roma şi la Geneva, nu m'au înşelai; D-Voastră 
condus de motive pe cari le cunosc destul de bine, vreţi să sabotaţi acea mare 
chestiune, îngreunăndu-mi sau făcându-mi imposibilă împlinirea misiunei mele. 
îmi rezerv dreptul de a aduce la cunoştinţa factorilor în drept şi a 
ţârei îrdregi, manoperele D-Voastră, pe cari ie socotesc profund primejdioase 
cauzei. Qi; respectul cuvenit 
(ss) ONISIFOR GHIBU, 
profesor universitar, membru cor. al Academiei 
Române, delegat special al Guvernului 
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admită vre-o explicaţie sau replică. La 27 Noemvrie i-s'a 
comunicat d-lui O. Ghibu printr'o adresă revocarea de­
legaţiei pe care, după ce a citit-o, a refuzat să o pri­
mească, cerând să-i-se trimită prin poştă la Cluj. Ceeace 
s'a şi făcut. 
Copie de pe adresa No. 66172 din 27 Noemvrie 
1931, către Domnul Onisifor Ghibu, Profesor la Univer­
sitatea din Cluj: 
DOMNULE PROFESOR, 
Am onoare a Vă face cunoscut că, împreună cu 
Domnul Preşedinte al Consiliului de Miniştri, am hotărît 
să Vă fie retrasă însărcinarea onorifică ce vi, se dăduse 
pentru a expune, de comun acord cu Legaţiunea noa­
stră de pe lângă Sfântul Scaun, organelor competinte 
ale acestuia punctul de vedere al Guvernului român în 
chestiunea Statusului romano-catolic ardelean. 
In consecinţă, însărcinarea ce vi se dăduse de către 
acest Departament prin adresa cu No. 42362 din 15 Iu­
lie a. c. vi se retrage în mod definitiv. 
(ss) GHIKA. 
N. B. Dl. Profesor O. Ghibu, dupăce a luat cuno-
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poştă la Cluj ceeace se va face imediat. 
(ss) A. VASILIU. 
N O T Ă 
Mai întâi Direcţia protocolului a încercat să remită 
personal d-lui profesor Ghibu couvertul cu No. 67172 
din 27/XI a. c. însă a refuzat. 
Mi s'a trimis mie cu invitaţie verbală de a o expe­
dia cu poşta, însă în aşa fel că couvertul să fie remis 
de poştă ia destinaţie direct persoanei. In urma relaţiilor 
date de Direcţia P. T. T. cum ar putea ajunge plicul 
direct în mâna d-lui profesor Ghibu, mi s'a spus că, 
pentru a deruta un eventual refuz din partea D-sale vă­
zând expediţia făcută de Minister, să menţionez pe verso 
couvertului ca fiind expediată de subsemnatul ceeace am 
şi făcut pentru care Oficiul poştei Gara de Nord mi-a 
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eliberat chitanţa No. 19491, lipită pe minutâ, plătind în 
plus zece lei pentru retour-recipisă pentru care s'a făcut 
menţiunea pe recipisa A. A. 
(ss) Arpăşeanu. 
Recipisa este anexată ia dosar 1 ) . 
In urma revocării delegaţiei d-lui O. Ghibu am fost 
delegat eu din partea guvernului pentru misiunea dela 
Roma. Delegaţia mi-s'a comunicat prin adresa No. 73.676 
din 22 Dec. 1931. 
!) Di. O. Ghibu a continuat să se prevaleze de calitatea de delegat în 
faţa autorităţilor administrative şi judiciare, ba chiar şi faţă de guvernele 
constituite după demisia D-lui Prof. N. Iorga. Acest procedeu abuziv se cali­
fică dela sine. 
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Proectul de acord formulat la Bucureşti. 
Până la mijlocul lui Decemvrie misiunea nu m'a 
preocupat. Se discuta bugetul. Mă interesă în special 
salarizarea clerului şi eram hotărît să demisionez, dacă 
nu se poate găsi o formulă satisfăcătoare de egal trata­
ment pentru cele două biserici naţionale. Când dificul­
tăţile au fost aplanate, s'a stabilit că voiu pleca la finea 
lunei Decemvrie la Roma, împreună cu dl. N. Iorga. 
Plecarea a fost amânată din cauza călătoriei d-lui C. Ar-
getoianu în străinătate, pentru 20 Ianuarie 1932, dată 
comunicată şi Vaticanului. Dl. N. Iorga îmi precizase 
obiectivele pentru tratatativele dela Roma: desfiinţarea 
autonomiei Statusului catolic şi împărtăşirea Bisericei 
Române Unite din averile administrate în trecut de Status. 
Vacanţa Crăciunului, petrecută la Cluj, am utilazat-o 
pentru strângerea şi sistematizarea materialului documen­
tar de care aveam nevoe. La 9 Ianuarie am fost încu-
noştinţat prin telefon despre numirea mea în fruntea Mi­
nisterului justiţiei şi chemat la Sinaia pentru luarea în 
primire a înaltei funcţiuni care mi-se încredinţase. 
Noua situaţie îmi cerea toată puterea de muncă 
şi apropiata redeschidere a parlamentului făcea cu ne­
putinţă plecarea la Roma care a fost amânată sine die. 
Sub durata sesiunei parlamentare nu au avut loc trata­
tive propriu zise cu privire la Status. Doar cu ocaziunea 
unor vizite protocolare Nunţiul Apostolic, Mgr. A. M. 
Doici, înălţat mai târziu la rangul de Cardinal, m'a son­
dat cu privire la soluţionarea problemei. I-am comunicat 
părerea mea fără reticenţe — potrivit formulei indicate 
de dl. prof. N. Iorga: — desfiinţarea autonomiei şi a 
personalităţii juridice a Statusului Catolic şi împărţirea 
averii între Biserica Unită şi Latină. Nunţiul mi-a opus 
formula recunoaşterii personalităţii juridice a Statusului 
şi a caracterului romano-catolic al averilor. Am primit 
de câteva ori şi vizita unora dintre episcopii Bisericei 
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Române Unite cari au susţinut aceeaşi teză şi au decli­
nat dela sine eventualitatea unei asocieri la o acţiune 
tinzând la împărţirea averilor. Sesiunea agitată nu mi-a 
îngăduit să mă ocup de aceasta chestiune, deşi dl. N. 
Iorga dorea să zoresc plecarea la Roma. Dela o discuţie 
cu reprezentanţii Eparhiei de Alba-lulia, sau cu dl. E. 
Gyârfâs m'am eschivat în mod constant, în conformitate 
cu dorinţa d-lui N. Iorga, care vroia tratativele cu Sf. 
Scaun, fără o prealabilă discuţie cu Episcopul de Alba-
lulia, sau cu reprezentanţii Statusului. 
Odată cu închiderea parlamentului, soluţionarea pro­
blemei Stafusului nu mai putea fi amânată, mai ales că 
ministrul nostru de pe lângă Sf. Scaun urma să treacă 
la Berlin şi nu îşi putea prelungi şederea la Roma peste 
o anumită dată (20 Mai 1932). Intre timp Nunţiul Apo­
stolic din Bucureşti nu încetase a stărui pe lângă guvern 
de a admite discuţii prealabile cu cei interesaţi, la Bu­
cureşti. Spunea, cu drept cuvânt, că fără discuţii şi lă­
muriri prealabile, tratativele la Roma se vor prelungi ia 
infinit, deoarece Vaticanul nu va întreîăsa de a cere în 
prealabil informaţiuoi Episcopului Majlath, ceeace va 
pricinui întârzieri cu totul nedorite în mersul trataiveîor. 
Când în sfârşit şi Legaţiunea noastră de pe lângă Si. 
Scaun, în urma unor sugestii din partea Vaticanuiul, a 
recomandat de asemeni tratative prealabile la Bucureşti, 
dl. N. Iorga în calitate de Preşedinte al Consiliului şi 
Ministru al Cultelor m'a autorizat să încep discuţiile cu 
Episcopul Majlath şi cu reprezentanţii Statusului. La 21 
Aprilie 1932 dimineaţa am primit, asistat de d-nii Radu 
Djuvara, ministru plenipotenţiar, şi B. Constantin.seu, 
consilier de legaţie şi mai apoi ministru plenipotenţiar, 
delegaţi ai Ministerului Afacerilor Străine, pe P. S. S A 
Episcopul de Alba-lulia, Caro! G. Majlath, pe senatorul 
Eiemer Gyârfâs şi pe b. Szentkereszti. După o discuţie 
îndelungată Episcopul Majlath şi reprezentanţii Statusu­
lui au cedat pe întreaga linie, acceptând în principiu 
următoarea formulă: 1. transformarea Statusului într'un 
organ diecezan cu caracter consul Lui v; 2. dreptul de 
dispoziţie al episcopului; 3. controlul Metropolituiui de 
Bucureşti şi 4. utilizarea averei exclusiv în scopurile 
prevăzute de literele fundaţionale. A rămas că, potrivit 
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acordului de principiu, să redactez un anteproect, care 
să fie luat în discuţiune după vacanţa Pastelor. Dele­
gaţii Ministerului Afacerilor Străine m'au felicitat căldu­
ros pentru succesul acestei prime conversaţii. 
La 25 Aprilie 1932 am făcut o vizită d-lui N. Iorga, 
căruia i-am expus rezultatele primei conferinţe. Dl. N. 
Iorga a aprobat întru toate formula Ia care m'am oprit 
şi s'a declarat foarte mulţumit de rezultatul obţinut. In 
aceeaş zi dl. C. Argetoianu s'a declarat complect satis­
făcut cu rezultatul obţinut de mine. 
Având deci aprobarea prealabilă a d-lor N. Iorga 
şi C. Argetoianu am redactat următorul proect de acord: 
Art. 1. — „Statusul Romano-Catolic Ardelean" 
este şi rămâne un organ consultativ al Episcopului de 
Alba-Iulia şi va lua denumirea de 
Art. 2. — Toate drepturile patrimoniale aflate 
până acum în administraţia zisului Status Romano-
Catolic Ardelean vor fi administrate în viitor "de Epi­
scopul de Alba-Iulia în conformitate cu art. . . . din 
Codex Canonicus şi cu legile Regatului Român. 
Art. 3. — Toate aceste drepturi patrimoniale vor 
fi administrate şi veniturile vor fi întrebuinţate exclu­
siv în scopurile indicate şi prevăzute de decretele şi 
literele fundaţionale. 
Art. 4. — Arhiepiscopul de Bucureşti asistat de 
Episcopii Catolici cu reşedinţa pe teritoriul Regatului 
Român de ambele rituri, are drept de supraveghere şi 
controi cu privire Ia modul administrării averii şi în­
trebuinţării veniturilor, aşa după cum s'a stabilit la 
art. precedent. 
Art. 5. — Dreptul de proprietate este şi rămâne 
garantat în favoarea fondurilor, aşa după cum sunt in­
dicate în decretele şi literele fundaţionale anexate pre­
zentei pentru a face parte integrantă cu ea. 
Inscripţiile de proprietate în cărţile funduare (re­
gistre funciare), se vor rectifica din oficiu şi fără taxe, 
potrivit dispoziţiilor aliniatului precedent din acest 
articol. 
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Art. 6. — Zisul Status Romano-Catolic Ardelean, 
denumit în viitor în curs de 2 luni 
dela data semnărei prezentei îşi va modifica statutele 
potrivit celor stabilite mai sus şi le va prezenta Gu­
vernului spre aprobare. 
Anteproectul redactat l'am comunicat la 28 Aprilie 
1932 Ministerului Afacerilor Străine, Nunţiaturii Aposto­
lice şi Arhiepiscopiei Catolice de Bucureşti. 
Intre timp P. S. S. Episcopul Majlâth şi dl. E 
Gyâifâs încă la 21 Aprilie 1932 — dându-şi probabil 
seama de gravitatea concesiunilor făcute — s'au adresat 
Nunţiului Apostolic şi au redactat împreună un contra-
proect pe care îl reproduc în întregime: 
Art. I. — Statusul catolic ardelean este o insii-
tuţiune de mai multe secole, care a luat fiinţă pentra 
apărarea intereselor culturale, şcolare şi materiale ale 
diecezei latine de Transilvania, ea este deci o institu-
ţiime diecezană şi canonică şi în vigoarea canoanelor 
1519—1521 ale Codului Canonic. 
Art. II. —• Statusul catolic, recunoscut din partea 
. Statului Român deja prin art. IX din Concordat ca 
persoană juridică de drept public va desfăşura în­
treaga sa activitate sub aceiaşi supraveghere şi con­
trol pe care Guvernui îl exercită faţă de cultele cele­
lalte. Veniturile fondurilor Statusului catolic trebuesc 
întrebuinţate conform voinţei donatorilor sau fondato­
rilor. In aceasta vedere prezidiul Statusului catolic va 
prezenta anual procesele verbale ale adunării generale, 
bugetul şi darea de seamă despre gestiunea sa anuală, 
Arhiepiscopului din Bucureşti, ca Mitropolit al die­
cezei de Transilvania. 
Art. III. — Proprietatea bunurilor Statusului ca­
tolic aparţine bisericei latine a diecezei de Transilvania 
şi aceste sunt prin urmare bunuri bisericeşti. Admi­
nistrarea lor aparţine Statusului catolic, care este in­
trodus şi în cărţile funduare ca proprietar al acestor 
bunuri şi care le administrează prin mijlocirea orga­
nului său executiv, prin Consiliul său dirigent. Statul 
Român garantează deci proprietatea, posesiunea şi ad-
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ministrarea liberă a acestor bunuri, după modul şi pe 
măsura, cum a fost situaţia acestora în timpul ratifi­
care! concordatului. 
Art. IV. — Toate deciziunile Statusului catolic şi 
ale organului său executiv, vor fi valabile cu apro­
barea episcopului diecezan şi în caz de vacanţă a se­
diului, a vicarului capitular sau a administratorului 
apostolic, pe lângă cari îndeplineşte Consiliul Dirigent 
al Statusului catolic toate atribuţiile organului prevă­
zut în canonul 1520 din Codul Canonic. 
Art. V. — Statusul catolic Ardelean va introduce 
aceste articole principiale şi enunciative în capul sta­
tutelor sale, iar Guvernul Român aprobă deja prin 
semnarea acestei convenţiuni aceste Statute, deja înain­
tate spre aprobare şi va dispune de urgenţă, ca să fie 
publicate în forma de Decret Regal în Monitorul Ofi­
cial, conform dispoziţiunilor legii cultelor. 
Episcopul Majlâth şi reprezentanţii Statusului Cato­
lic constatând prin adresa din 4 Mai 1932, prezentată 
Nunţiului Apostolic că „cele 6 puncte (din proectul meu) 
sunt cu desăvârşire inacceptabile şi inadmisibile şi nu 
pot forma nici bază de discuţie", împreună cu Nunţiul 
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contraproect astfel formulat: 
Bucureşti, la 5 Maiu 193?. 
Art. 1. — Guvernul român recunoaşte, că toate 
bunurile, care se găsesc astăzi în posesiunea şi sub 
administraţiunea Statusului Catolic Ardelean, sunt bu­
nuri bisericeşti şi formează proprietatea diecezei cato­
lice de rit latin de Transilvania. 
Art. 2. — Toate aceste bunuri vor fi administrate, 
ca până acum, prin organizaţiunea diecezeană stră­
veche, numită de aci încolo: Statusul diecezei romano-
catolice de Transilvania, care a luat fiinţă în secolul al 
XVI-lea pentru apărarea şi promovarea intereselor cul­
turale şi şcolare ale acestei dieceze şi care a fost re­
cunoscută deja prin art. IX al Concordatului ca orga-
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nizaţiunea canonică în vigoarea canoanelor 25, 26, 
100 şi 1519—1521 ale Codului Canonic. 
Raporturile între organizaţiunea autonomă a ace­
stui Status şi Episcopul diecezan din punctul de ve­
dere al administrării bunurilor, sunt cele prevăzute în 
§-ul 2 al Canonului 1521. 
Consiliul Dirigent al Statusului catolic îndepli­
neşte toate atribuţiunile organului consultativ, prevă­
zut în canonul 1520. 
Art. 3. — Veniturile bunurilor, administrate prin 
acest Status, vor fi întrebuinţate exclusiv pentru sco­
purile bisericeşti, şcolare şi de educaţiune, conform 
voinţei şi intenţiunilor donatoriior şi fondatorilor. 
Aii. 4. — Statusul Diecezei romano-catolice de 
Transilvania, va desfăşura întreaga sa activitate sub 
aceeaşi supraveghere şi acelaş control al Guvernului, 
pe care ;>cc sta î! exercită faţă de cultele istorice cele­
lalte din Regatul României. 
Prezidiul Statusului va prezenta în fiecare an ra­
portul său despre gestiunea anuală, bugetul, bilanţul 
şi procesele verbale ale adunării sale generale Arhie­
piscopului latin din Bucureşti, ca Mitropolit al die­
cezei de Transilvania, care exercită, din punct de ve­
dere bisericesc supravegherea acestei gestiuni în me­
dul şi măsura, precum este prevăzut în Codul Ca­
nonic. 
Art. 5, — Guvernul Român îşi dă consimţămân­
tul său irevocabil, ca dreptul de proprietate să fie !n-
înscris în cărţile funduare în favorul suscitatei dieceze 
romano-catolice latine de Transilvania, fără orice taxă 
sau cheltuială, asupra tuturor bunurilor, care figurează 
astăzi în aceste registre pe numele Statusului Catolic 
Latin sau pe numele diferitelor fonduri, administrate 
de acesta ca fondul de religie, de instrucţie, de sti­
pendii, etc. 
An. 6. — Organizaţiunea, modul de funcţionare 
şi atribuţiunile Statusului Diecezei romano-catolice de 
Transilvania sunt stabilite şi reglementate prin statu­
tele sale, care formează partea integrantă a acestei 
con.venţiunl şi care sunt aprobate prin semnarea pre-
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zentei convenţiuni atât din partea Sfântului Scaun, cât 
şi din partea Guvernului Român. 
Discuţiile directe au fost reluate la 5 Mai 1932. Au 
asistat la această conferinţă: din partea Ministerului Afa­
cerilor Străine dl. Barbu Constantinescu, din partea bi­
sericei I. P. S, S. Arhiepiscopul A. Cisar şi P. S. Sa 
Episcopul G. C. Majlath, din partea Statusului Catolic 
d-nii canonic A. Balazs şi senator E. Gyârfâs. După ex­
punerea contraproectului, rezervând discuţia decizivă pen­
tru ziua următoare, m'am mărginit a arăta şi a discuta 
unele formule din contraproect, cu totul inacceptabile. 
Discuţia a rămas în continuare pe ziua de 6, când dl. 
Gyârfâs a prezentat al treilea contraproect care lua în 
considerare unele obiecţiuni făcute de mine în ziua pre­
mergătoare. Iată textul acestui al 3-a contraproect: 
Bucureşti, ia 6 Mai 1932. 
Art. 1. — Guvernul Român recunoaşte, că toate 
bunurile, care se găsesc astăzi în posesiunea şi sub 
administraţi unea Statusului Catolic Ardelean, sunt bu­
nuri bisericeşti şi formează proprietatea diecezei ca­
tolice de rit latin de Alba-lulia. 
* Art. 2. — Toate aceste bunuri le administrează 
Episcopul prin organizaţiunea diecezană strămoşească, 
numită de aci încolo: Consiliul diecezei romano-cato-
lice de rit latin de Alba-lulia, conform normelor sta­
bilite în §-ul 2 al canonului 1521 din Codul Canonic. 
Acest Consiliu îndeplineşte şi atribuţiunile prevă­
zute în §-ul 1 al Canonului 1520.* 
Art. 3. — Veniturile bunurilor, administrate prin 
acest Consiliu, vor fi întrebuinţate exclusiv pentru sco­
purile bisericeşti, şcolare şi de educaţiune, conform 
voinţei şi intenţiunilor donatorilor şi fondatorilor. 
Art. 4. — Consiliul diecezan va prezenta în fie­
care an raportul său despre gestiunea anuală, bugetul, 
bilanţul şi procesele verbale ale adunării generale, Ar­
hiepiscopului latin din Bucureşti, ca Mitropolit al die­
cezei de Alba-lulia, care va exercita din punct de ve-
3* 
dere bisericesc supravegherea acestei gestiuni în mo­
dul şi măsura, precum este prevăzut în Codul Canonic. 
Ait. 5. — Guvernul Român îşi dă consimţămân­
tul său irevocabil, ca dreptul de proprietate să fie în­
scris în că'ţile funduare în favorul suscitatei dieceze 
romano-catolice latine de Alba-Iulia, fără orice taxă 
sau cheltuială, asupra tuturor bunurilor, care figurează 
astăzi în aceste registre pe numele Statusului Catolic 
Ardelean, iar referitor la imobile, care sunt înscrise pe 
numele diferitelor fonduri, administrate de acesta, ca 
fondul de religie, de instrucţie, de stipendii, e t c , se va 
face menţiunea în cărţile funduare, că toate aceste 
fonduri sunt ale diecezei romano-catolice latine de 
Alba-Iulia. 
Art. 6. — Organizaţiunea şi modul de funcţio­
nare a Consiliului Diecezei Romano-Catolice de Alba-
Iulia sunt stabilite şi reglementate prin statutele întoc­
mite în adunarea generală din 20 Noernvrie 1930, cari 
după modificările găsite necesare, sunt aprobate în 
textul alăturat, prin semnarea prezentei convenţiuni. 
atât din partea Sfântului Scaun, cât şi din partea Gu­
vernului Român şi formează parte integrantă a acestei 
convenţiuni. 
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două teze: de o parte consiliul diecezan conceput ca ofgan 
consultativ al Episcopului; de altă parte acelaş consiliu 
constituit ca organizaţie autonomă cu personalitate juri­
dică şi drept de dispoziţie, am reluat în discuţie ante-
proectul guvernului şi stăruind asupra acordului de prin­
cipiu la care s'a ajuns la 21 Aprilie 3932, am convenit 
asupra următorului text, complectat ia 7 Mai cu art. 6 
(nou). 
Art. 1. —• „Statusul romano-catolic ardelean este 
şi rămâne un organ al Diecezei Catolice de rit latin 
de Alba-Iulia şi va lua denumirea de „Consiliul Die­
cezei Catolice de rit latin de Alba-Iulia". 
Art. 2. — Toate drepturile patrimoniale, aflate 
până acum în administraţia zisului Status romano-ca­
tolic ardelean vor fi administrate în viitor de Episco­
pul de Alba-Iulia în conformitate cu paragraful 2 a! 
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canonului 1521 din Codex Juris Canonici şi cu legile 
Regatului Român. 
însărcinările prevăzute de canonul 1520 şi 1521 
paragraful 2 le îndeplineşte Consiliul Diecezan prevă­
zut de art. 1 al prezentului acord. 
Hotărîrile acestui Consiliu sunt valabile şi exe­
cutorii numai cu aprobarea Ordinariului. 
Art. 3. — Toate aceste drepturi patrimoniale vor 
fi administrate şi veniturile vor fi întrebuinţate exclu­
siv în scopurile indicate şi prevăzute de Decretele şi 
Literele fundaţionale. 
Acolo, unde Decretele şi Literele fundaţionale nu 
precizează scopul, sau scopul a fost atins, întrebuin­
ţarea se va face în scopuri bisericeşti, şcolare şi de 
educaţiune, în conformitate cu intenţiunea donatorilor 
şi a fondatorilor. 
Art. 4. — Arhiepiscopul latin de Bucureşti, ca 
.Mitropolit al Diecezei sufragane de Alba-Iulia, are 
dreptul de supraveghere şi de control cu privire la în­
trebuinţarea veniturilor aşa cum s'a stabilit la art. 
precedent. In acest scop Ordinariul de Alba-Iulia va 
prezenta Arhiepiscopului în fiecare an raportul de ge­
stiune, budgetul, bilanţul şi procesele verbale ale Adu-
nărei Generale. 
Art. 5. — Toate bunurile aflătoare astăzi în po­
sesiunea şi sub administrarea Statusului romano-catolic 
ardelean sunt bunuri cu caracter eclesiastic şi aparţin 
Diecezei catolice de rit latin de Alba-Iulia. 
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat în 
favoarea fondurilor respective. 
Aceste fonduri sunt reprezentate de drept prin 
Ordinariul dela Alba-Iulia. 
Inscripţiile de proprietate în cărţile funduare (re­
gistre fonciare) se vor rectifica în urma adresei Mini­
sterului Cultelor şi Instrucţiunei Publice şi la cererea 
Ordinarului de Alba-Iulia, fără taxe, potrivit dispozi-
ţiunilor aliniatului 2 din acest articol. 
Art. 6. — Dispoziţiunile cuprinse în acest Acord 
se vor aplica şi fondului Orfelinatului Terezian din 
Sibiu, dacă instanţele judecătoreşti nu ar decide în 
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mod definitiv altfel sau nu s'ar produce un aranjament 
ulterior de altă natură. 
Art. 7. — Odată cu semnarea prezentului Acord 
se aprobă Statutele de organizare şi de funcţionare 
ale Consiliului Diecezei Catolice de rit latin de Alba-
lulia, în redactarea cuprinsă în anexa A. 
In şedinţa din 7 Mai 1932 am făcut şi modificările 
cuvenite Statutelor fostului Status Catolic. Importanţa 
modificărilor rezultă din textul nou pus alături de cel 
vechiu. 
iată pe două coloane articolele mai importante: 
§. 1. Chestiunile şco­
lare şi materiale ale diece­
zei romano-catolice ardelene 
le administrează organizaţia 
strămoşească numită „Statu-
suî Diecezei Roma-io-Cato-
lice din Ardeal", în frunte 
cu Episcopal, în modul n e ­
văzut în aceste S t4a te . 
§. 2, Organul suprem al 
S&îwsului Diecezei Romano-
Catolice dm Ardea! este: 
Adunarea generală, iar or­
ganul adniifiist>*3tiv şi exe­
cutiv este Consiliul d'irigeRt 
Competiţia 
adueârîi generale, 
§. 14. Competinţa adu­
nării generale se extinde a-
supra tuturor afacerilor şco­
lare, fundaţionale şi biseri­
ceşti, cari nu aparţin în mod 
specia! atribuţiunii episco-
peştl : cu un cuvânt asupra 
tuturor chestiunilor, cari sunt 
în interesul Statusului die­
cezei rom. cat. din Transil-
Art. 1. — însărcinările 
prevăzute de canoanele 1520 
şl 1521 paragraful 2 dm 
Codex Juris Canonici pen­
tru Dieceza Catolică de rit 
Ir.îfc de Alb -lulia le în­
deplineşte Consiliul Diece­
ze; catolice de ni latin de 
Alba-lulia. 
Art, 2 — Consiliul de 
mai aus lucrează în Adu-
Jiarea gcnamiă şi prin Co­
mitet. 
Art. 12. — k-b:mx?-A ge-
ner.'iâ are însărcinările şi 
atribuţiunile prevăzute de 
cano-'nele 1520 şi 1521 din 
Codex juris Canonici. 
Art. 16. — Comitetul 
est?, organul aduHuisrranv 
al Consiliului. 
Art. 20. — Hotărârile 
Consiliului şi ale Comitetu­
lui sunt valabile şi execu­
torii numai cu aprobarea 
Ordinariului. 
Aprobarea se poate da 
numai în mod explicit. 
vania. Adunaren exercită în 
fine toate drepturile consa­
crate prin consuetudine cen­
tenară. 
§ . 75/Adunarea stabileşte 
sistemul didactic al şcoa-
lelor secundare şi primare 
rom. cat. ale diecezei rom. 
cat. din Ardeal. 
Reglementează funcţiunile, 
condiţiunile de admitere ale 
organelor didactice dela 
şcoalele secundare depen­
dinţe, se îngrijeşte de tre­
buinţele materiale ale ace­
stora din fondul său de 
studii în raport cu disponi­
bilităţile. 
După necesitate şi posi­
bilitate se îngrijeşte de în­
fiinţarea şcoalelor profesio­
nale, eventual al altor scoale. 
Stabileşte şi controlează 
conducerea, îndrumarea, su­
pravegherea, orarluî ace­
stora etc. 
§. 16. Referitor la susţi­
nerea internatelor anexate la 
şcoalele secundare, dispune 
în contul fondului său de 
burse, se îngrijeşte de în­
drumarea pedagogică a ace­
lora şi de educarea tineri-
mei în spirit religios-moral. 
§. 17. Controlează admi­
nistrarea corectă şi raţională 
a bunurilor, a fondurilor şi 
a fundaţiunilor romano-ca­
tolice diecezane. Stabileşte 
principiile pentru admini­
strarea şi controlarea averii 
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bisericeşti, şcolare şi funda­
ţionale, dând Consiliului Di-
rigent îndrumări referitoare. 
§. 18. Dispune de admi­
nistrarea fondurilor şi fun-
daţiuniior Statusului diece­
zei rom. cat. din Ardeal, 
supraveghează administra­
rea, verifică şi stabileşte de­
finitiv socotelile de gestiune 
şi bugetele. 
Hotăreşte în mod defini­
tiv asupra cumpărării, spo­
ririi, vânzării sau învestirii 
averilor proprii, despre fruc­
tificarea şi grevarea acestora, 
întocmeşte referitor la ad­
ministrarea acestor fonduri 
pe seama consiliului îndru­
mări şi regulamente. 
§. 26. Consiliul execută 
toate hotărârile adunării, 
conduce afacerile şcolare şi 
patrimoniale ale Statusului 
diecezan rom. cat. din Tran­
silvania, dispune în toate 
chestiunile personale şi ma­
teriale ale şcoalelor şi in-
stituţiunilor de educaţie pro­
prii, acordă şi revoacă în 
conformitate cu voinţa fon­
datorilor subvenţiile şi bur­
sele, supraveghează starea 
şcolară şi pedagogică cău­
tând ca aceasta să cores­
pundă cerinţelor, se îngri­
jeşte pe seama institutelor 
de învăţământ de sub con­
ducerea sa de întocmirea 
unui regulament administra­
tiv şi disciplinar, admini-
strează cu răspundere con­
form hotărîrilor adunării, fon­
durile şi fundaţiunile, ave­
rea mobilă şi imobilă, în 
cauze procesuale şi graţi­
oase reprezintă Statusui die­
cezan rom. cat. din Ardeal 
înaintea autorităţilor şi in­
stanţelor, cenzurează planu­
rile şi devizele pentru con­
struirea de biserici şi case 
parohiale, ordonanţează plă­
ţile şi incasează veniturile, 
conduce prin organele sale 
socotelile, întocmeşte rapor­
tul de gestiune despre ad­
ministrarea averilor, bugetul, 
înaintându-le adunării îm­
preună cu raportul anual 
despre activitatea sa precum 
şi despre şcoalele, interna­
tele, averile mobile şi imo­
bile. Asistă la preluarea şi 
predarea inventarului averii 
episcopeşti în caz de va­
canţă, precum şi colabo­
rează la administrarea ve­
nitului acestei averi cu Ca-
pitlul. 
Socotelile finale şi buge­
tele se vor prezenta preala­
bil împreună cu motivarea 
autorităţii episcopale în con­
formitatea uzului de până 
acum. 
Spre a putea controla fon­
durile şi fundaţiunele die­
cezane, conform §-lui 17, 
Consiliul poate cere dela 
administratorii fondurilor şi 
fondaţiunilor — cu consim-
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ţământul Episcopului — tab­
louri respective şi le înain­
tează, dacă e necesar, adu­
nării. 
Consiliul decide asupra 
validităţii mandatelor adu­
nării pe baza proceselor ver­
bale electorale, care se înain­
tează prin oficiul episcopesc. 
Delegatul Ministerului Afacerilor Străine a apreciat 
rezultam! acestor şedinţe, textele proeccelor de acord şi 
statute astfel stabilite, în modul u rmă to r 1 ) : 
Eliminând treptat „propunerile" şi „contrapropu­
nerile" delegaţiunei Statusului romano-catolic, proectul 
de acord i Guvernului Român redactat şi prezentat 
de Ministrul justiţiei a fost luat ca bază de discuţi une 
şi, pe această unică bază, s'a obţinut în special schim­
barea titulaturei de mai multe ori seculară & vtchiuiui 
Status, transformarea acestuia în organ Diecezan echi­
valent unui organ consrltativ a! Ordinaridui de Alba-
Iulia, (deşi dl Senator Gyârfâs ameninţase, la un mo­
ment dat, cu dernisiunea, dacă nu se renunţă la ac-\st 
punct), controlul Guvernului asupra fondurilor decla­
rate ca având un caracter exclusiv eclesiastic şi şcolar, 
imposibilitatea în viitor a unei devieri a destiaaţiunei 
acelor fonduri spre alte scopuri şi cu altă tendinţă 
decât cele indicate prin acordul stabilit. 
Pentru aceste importante consideraţiuni, nu aşi 
putea încheia acest ultim Pro Memoria fără a împlini 
o datorie de conştiinţă aducând aici, cu titlu personal, 
expresiunea celui mai sincer omagiu Domnului Mi­
nistru Vaier Pop. 
In calitate de reprezentant al Guvernului, Ministrul 
Justiţiei a condus discuţiunile în vederea unui acord 
def nitiv în această spinoasă şi delicată chestiune cu 
un tact perfect, făcând să triumfe, în punctele cele 
mai dificile şi supuse controversei, soluţiunea emina-
r ! Am aflat <ie scoşi „Pro memoria" şi oe cuprinsul iui după înapoerea 
mea dela Roma, când ani obţinut şi o copie d;.;a Miri''sterul Afacerilor Străine : 
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mente juridică şi totodată luminoasă care face onoare 
omului de Guvern şi celui mai bun patriotism ro­
mânesc. 
Bucureşti, 8 Mai 1932. 
Director Adjunct 
Consilierul de legaţiune 
(ss) BARBU CONSTANTINESCU 
Transcrierea textului Acordului şi a Statutelor cum 
şi traducerea în limba franceză a făcut-o Ministerul Afa­
cerilor Străine. Odată aceste făcute, am rugat pe d-nii 
C. Argetoianu şi D. Ghika să ne întâlnim la dl. N. Iorga, 
prim-ministru pentru a lua o hotărâre asupra proectului 
formulat în şedinţele din 5—7 Mai. Conferinţa a avut 
loc la 9 Mai la dl. N, Iorga. Dl. C. Argetoianu a lipsit. 
Di N. Iorga şi D. Ghika au aprobat fără reticenţe proec-
tul pe care îl cunoşteau deja, m'au felicitat călauros 
pentru rezultatul strălucit şi m'au autorizat să supun 
M. S. Regelui proectul. S'a stabilit totodată că la 18 
Mai să plec ia Roma pentru semnarea Acordului. Am 
arătat atunci că intenţia mea este să obţin dela Sf. Scaun 
unele modificări şi concesiuni ce nu am crezut că e ca­
zul să fie discutate cu reprezentanţii Statusului la Bucu­
reşti şi anume: limba română de propunere în şcoaleie 
fostului Status conduse de ordine călugăreşti, admini­
strarea averilor prin colegiul episcopilcr de ambele ri­
turi, întrebuinţarea bisericii zise a Piariştilor şi de către 
Uniţi, trecerea încăperilor grevate de o servitute de abi-
taţlune în deplina proprietate a Universităţii, o şi mai 
precisă limitare a atribuţiilor noului Consiliu diecezan, 
determinarea şi mai accentuată a proprietăţii exclusiv în 
favoarea fondurilor şi alte avantagii de mai puţină impor­
tanţă. Dl. N. Iorga s'a declarat categoric împotriva ten­
dinţei de a impune limba română ca limbă de propu­
nere, motivând cu foarte temeinice argumente punctul 
său de vedere. In ce priveşte celelalte chestii, mi-a dat 
mână liberă, însă cu instrucţia de a nu face din nici 
una „condiţie sine qua non", urmând să semnez acor­
dul chiar dacă nu s'ar obţine nici o modificare nouă în 
favoarea noastră. 
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La 11 Mai 1932 am informat pe dl. C. Argetoianu 
asupra proectului de acord. Dl. C. Argetoianu şi-a ex­
primat satisfacţia pentru modul cum am ştiut să solu­
ţionez această spinoasă problemă, aprobând întru toate 
prcectul. Mi-a comunicat că şeful guvernului, dl. N. Iorga 
a făcut Maiestăţii Sale un raport foarte elogios asupra 
proectului de acord. 
La 12 Mai 1932 am expus M. S . Regelui într'o 
audienţă specială cuprinsul proectului de acord şi de 
Statute. M. Sa Regele a binevoit a aproba amân­
două proectele, a autoriza misiunea mea ia Roma pe 
lângă Sf. Scaun şi semnarea acordului. Am expus Ma­
iestăţii Sale Regelui nouile pretenţii ce doream să for­
mulez la Roma, aşa după cum le arătasem şefului gu­
vernului, d-lor Ghika şi Argetoianu. Maiestatea Sa a 
binevoit a mă autor.za să stăruesc pentru acceptarea de 
către Sf. Scaun a acestor desiderate, ratificând însă 
şi îngrădirea de a nu face din acceptarea lor „condiţie 
sine qua non". 
La 14 Mai 1932 dimineaţa am primit vizita d-lui 
O. Ghibu pe care nu-1 mai văzusem, de cănd l'a con­
cediat brusc dl. N. Iorga în prezenţa mea la Adunarea 
Deputaţilor. Dl. O. Ghibu a început să pledeze pentru 
inutilitatea misiunei la Roma, afirmând că are noui şi 
sdrobitoare dovezi contra Statusului Catolic. Invitat de 
mine să le pună la dispoziţia Guvernului, dacă le are, 
a răspuns că dacă nu poate merge el la Roma, nu în­
ţelege să le pună la dispoziţia nimănui, neputând ad­
mite că altul să se folosească de rodul muncei lui. Şi 
interesele Ţării pe care pretinde că o serveşte? S'a es­
chivat dela un răspuns. In fine l'am îndrumat la Şeful 
guvernului care poate să contramandeze plecarea la 
Roma. Codindu-se să meargă singur Ia dl. N. Iorga şi 
dorind să merg cu d-sa împreună, am consimţit fără 
ezitare. 
Dl. N. Iorga a evitat să-i comunice intenţiile guver­
nului ; stăruind dl. O. Ghibu, dl. N. Iorga i-a declarat că 
Guvernul are metodele şi concepţiile sale şi nu înţelege 
a se opri în cale sau a se lăsa intimidat de eşirile in­
tempestive ale nimănui, de altfel pentru d-sa ca Şef de 
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Guvern al României preţuieşte mai mult supunerea Epis­
copului de Alba-lulia şi încadrarea diecezei sale în or­
dinea ierarhică legală, decât toate averile pentru cari 
aleargă dl. O. Ghibu. in ce priveşte pretinsa delegaţie 
din partea Guvernului invocată mereu de dl. O. Ghibu, 
această delegaţiune a fost de mult revocată şi orice altă 
afirmaţie constitue un abuz. Cu privire la cedarea noui-
lor dovezi ce le-ar avea, di. O. Ghibu a dat şi d-lui N. 
Iorga răspunsul ce mi l'a dat mie înainte de masă . ' Pe 
urmă dl. O. Ghibu a vrut să facă d-lui N. Iorga „grave" 
comunicări în sarcina d-lui Petrescu-Commen, dl. N. Iorga 
însă a refuzat să-i dea ascultare şi a pus capăt unei în­
trevederi, devenită penibilă. 
Intre timp dl. Gyârfâs mi-a prezentat o adresă sem­
nată de Episcopul Majlath, adresă în care se cerea: 
precizarea dreptului de proprietate a Diecezei de Alba-
lulia asupra fondurilor şi menţinerea adunării generale 
a Statusului până la expirarea mandatului. întrebat dacă 
Guvernul consideră textul redactat deja ca definitiv, am 
răspuns că nu. Atunci sunt nevoiţi a merge şi ei la 
Roma pentru a da informaţii şi a apăra interesele bise­
ricii, mi-a spus dl. E. Gyârfâs. Am răspuns că nici nu-i 
pot sfătui să meargă şi nici nu am căderea de a-i opri. 
In ziua de 12 Mai am primit şi vizita Nunţiului 
Apostolic, însoţit de di. Barbu Constantinescu. Am arătat 
d-lui Barbu Constantinescu că poate comunica Nunţia­
turii în mod oficial proectul de Acord, cu menţiunea că 
el va forma baza de discuţie; dacă formula că dreptul 
de proprietate aparţine fondurilor şi că averile vor fi 
întrebuinţate exclusiv potrivit dispoziţiilor cuprinse în ac­
tele de donaţiune, poate fi considerată ca definitivă, toate 
celelalte chestiuni rămân deschise. 
La 17 Mai 1932 M. S. Regele a binevoit a semna 
deplinele puteri redactate de Ministerul Afacerilor Străine, 
pentru a trata şi a iscăli Acorduf In aceeaşi zi după 
masă am făcut o vizită d-lui N. Iorga care a stăruit să 
nu stau decăt câteva zile la Roma şi să revin fără ză­
bavă prezenţa mea fiind utilă şi indispensabilă pentru 
Guvern în situaţia dată. 
La 18 Mai 1932 am plecat la Roma. In ziua ple-
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carii Ministerul Afacerilor Străine a comunicat proectul 
de acord Nunţiaturei Apostolice cu lămurirea că textul 
este definitiv, urmând a i-se aduce numai neînsemnate 
modificări de redactare. Această adresă despre care am 
aflat abia la Roma în ziua de 23 Mai 1932, arătând 
fără reticenţe intenţiile Guvernuiui, m'a descoperit şi mi-a 
creat dificulăţi serioase. 
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Acordul dela Roma. 
Am sosit la Roma în 20 Mai 1932 la ora 10'50 
seara. La gară m'au salutat personalul celor două lega-
ţiuni, în frunte eu d-nii Petrescu-Commen şi Zanescu, 
colonia română şi un delegat al Secretariatului de Stat 
al Vaticanului care mi-a înmânat comunicarea că a doua 
zi la amiazi S. S. Papa mă va primi în audienţă. 
Primirea a doua zi la Vatican a fost excepţională, 
desfăşurându-se după ceremonialul obişnuit la primirea 
de şefi de guvern al unor ţări catolice. S. S. Papa în 
cursul audienţei s'a interesat foarte călduros de M. S. 
Regele, de Ţara Românească, apoi ne-a vorbit cu în­
grijorare de situaţia europeană. După audienţă am făcut 
vizita protocolară Em. Sale Cardinalului Pacelli cu care 
am fixat prima conferinţă pentru 23 . La plecare mi-a 
anunţat vizita sa pentru a doua zi ora 6 V 2 p. m. 
La 22 Mai înainte de masă am informat pe di. 
Petrescu-Commen asupra proiectului de acord, asupra 
instrucţiunilor primite şi împreună am dat o nouă re­
dactare proectului, înglobând şi nouile pretenţii ce înţe­
legeam să formulez faţă de Sf. Scaun. Reproduc noul 
text în întregime: 
Art. I. — „Statusul romano-catolic ardelean este 
şi rămâne un organ consultativ al Diecesei Catolice de 
rit latin de Alba-Iulia şi va lua denumirea de „Con­
siliul Diecezei Catolice de rit latin de Alba-Iulia". 
însărcinările prevăzute de canonul 1520 şi 1521 
le îndeplineşte Consiliul Diecezan prevăzut de acest 
acord. 
Hotărârile acestui Consiliu sunt valabile şi execu­
torii numai cu aprobarea Ordinariului. 
Art. II. — Toate drepturile patrimoniale aflate 
până acum în administraţia zisului Status Romano-
Catolic Ardelean vor fi administrate în viitor de Con-
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siliul Episcopilor prevăzut Ia ari. 13 din Concordai, 
prezidat în acest scop de Arhiepiscopul de rit latin 
din Bucureşti, în conformi Uite cu paragraful 2 al ca­
nonului 1521 din Codex Juris Canonici şi cu dreptul 
comun al Regatului Român. 
însărcinările prevăzute de can, 1 5 2 1 susmenţionat 
le îndeplineşte Consiliul Diecezan prevăzut de art. 1. 
al prezentului acord în limitele stabilite de acelaş 
articol. 
Art. III. — Toate aceste drepturi patrimoniale 
vor fi administrate şi v« niturile vor fi întrebuinţate 
exclusiv în scopurile indicate şi prevăzute de actele, 
decretele şi literele fundaţionale. 
Acolo, unde actele, decretele şi literele fundaţi:*-
naîe nu precizează vre-un scop, sau scopul a fost rea­
lizat, întrebuinţarea se va face în scopuri bisericeşti şi 
d e educaţiune în conformitate cu menţiunea donat >~ 
rilor şi fondatorilor. 
Art. IV. — Dreptul de suprem control şi supra­
veghere a< S tatu lu i prevăzut în legea pentru regimul 
general al Cultelor din 12 Aprilie 1928 (publicată m 
„Monitorul Oficial" Nr. 89 din 22 Aprilie 1928) şi 
Concordatul încheiat cu Sfântul Scaun, rămâne ne­
ştirbit. 
In acest scop Ariepiscopul catolic de rit latin din 
Bucureşti în calitate de Preşedinte al Consiliului Epis­
copilor, prevăzut la art, 2 de mai sus, va supune 
anual Min şirului de Culte raportul de gestiune, bu­
ge tu l biianţjl. procesele verbale ale adunărilor etc. 
Art. V. — Toate bunurile aflate la 1 Ianuarie 
1932 în posesiunea Statusului catolic au caracter ecle­
ziastic şi vor fi întrebuinţate potrivit destinaţiunei lor 
primitive, numai pe teritoriul actual al Diecezei cato­
lice de rit latm de Alba-lulia. 
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat 
potrivit actelor de fund aţin ne, donaţiune etc. în fa­
voarea fondur i l o r respective şi anume: 
a) Fondul Religionar; 
b) Fon ul dc studii; 
c) F >ndul de burse ; 
d) Fondul ş c Iilor primare; 
e) Fondul OjMnafuJuj Tejeziaj*; 
/ ) Fondul de pensiuni al func^oi^ilp^; 
FonduJ de asigurări. 
Aceste fonduri, pentru chestiunile surenjte# ad-
rainistiaţujne sunt fepjezeiţţaje de dre$ pnji Ofd|ia-
riui 4t i&.vlOtta. I» ceiac^ priveşi? actete de foşpo-
ziţnaie şi aporturile Iar . c a . j i Q ^ p , ele re­
prezentate pita Arhiepi^opjil latin de ÎEfocuresff. 
Artf. V7. — Dispoziţiunile cuprinse în acest a$ord 
se vor aplica şi fondului Orfelinatului Terezian din 
Sibiu, dacă instanţele judecătoreşti nu ar decide în 
moi definitiv altfel, sau nu s'ax pnjguce un aja^ja.-
merit uherior de altă natură. 
Ari. Vil. — Terenul, construcţiunile şi anexele ce 
fac parte din blocul de imobile al Universităţi din Cluj, 
grevate astăzi cu p servitute de abltaţiune (folosinţă) 
rămân în plina proprietate a Universităţii Regele Fer-
dinand I. al României din GUI], libere de orice drep­
turi, sarcini sau servitute. 
Ele vor ti evacuate şi puse la libera dispoziţie 
a Universităţii cel târziu la 1 Iulie 1932. 
Art. Vffl. — Se va proceda la rectificarea inscrip­
ţiilor privitoare ia proprietatea bunurilor, vizare |wr|n 
prezentul acord, în cărţile funduare. 
Această rectificare se va face din oiiciu. In acest 
scop Ministrul de justele la cererea Ordinariului de 
Alba-Iulia va sesiza autorităţile respectrye d e r a $ | a 
funduară. 
Aceste operaţiuni yor fi scutite de orice taxe de 
timbru sau mutaţiuni. 
Această rectificare se va face în conformitate cu 
dispoziţiile prezentului acord, ţinând
 ;seamă\w .in­
scripţia originală menţionată în curţile funduare în n$>-
mentul înfiinţării acestor cărţi funduare. Pentru imo­
bilele achiziţionate ulterior se va, ţine şearnă de "in­
scripţia făcută cu ocazia acestei prime achiziţii! 
Rectificarea de inscripţii va fi următoarea: 
a) Fondul reli^lonar administrat de . . . . . 
Art. IX. — Numărul mejnbrijor Consiliului pje-
văzut la art. I. din prezentul acord fiind sensibil re­
dus prin nouile statute în raport cu acela al vechiului 
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Status Catolicus, adunarea generală şi aşa zisul Con­
siliu Dirigent actualmente în fiinţă sunt dizolvate. 
Intr'un termen de două luni socotite dela semnarea 
prezentului acord se va proceda la alegerea şi consti­
tuirea Consiliului Diecezei catolice de rit latin de Alba-
Iulia, în conformitate cu acest acord şi Statutele, aci 
anexate, vizate de către înaltele părţi contractante, sta­
tute ce au primit aprobarea din partea Guvernului 
Român. 
Două desiderate au rămas neformulate: 1. chestiunea 
limbii de predare, neautorizată de dl. N. Iorga şi 2. che­
stiunea bisericii Piariştilor. întâia chestiune nu prezenta 
nici o şansă de reuşită, dat fiind că problema se solu­
ţionase definitiv prin art. XIX din Concordat, în senzu! 
că limba de predare o stabileşte episcopul diecezan, iar 
pentru modificarea Concordatului nu aveam mandat şi 
era puţin probabil că Vaticanul să intre în conversaţii 
de modificare a Concordatului. Deci trebuia ca întâi să 
tatonăm terenul. Tatonările de mai târziu au dat un re­
zultat complect negativ. In ce priveşte biserica, înţele­
geam să o pun în mod integral la început — în senzu! 
cedării complecte către Biserica Română Unită — pentru 
a avea de unde ceda. 
Masa am luat-o la legaţiune, între alţii fiind invitat' 
şi nunţiul Doici, Dr. A. Balâzs şi E. Gyârfâs. Dl. Pe-
trescu-Comnen a arătat intenţia noastră de a cere înce­
tarea servitutii de abitaţiune şi trecerea apartamente­
lor respective în deplina proprietate a Universităţii din 
Cluj. D-nii A. Balâzs şi E. Gyârfâs s'au arătat conci­
lianţi şi s'au declarat că în privinţa aceasta nu vor face 
dificultăţi, dacă proectul de acord stabilit la Bucureşti 
nu va fi răsturnat. Nunţiul Doici în particular mi-a comu­
nicat că are impresia că desideratele noastre — despre 
cari îl informarem în cursul călătoriei în mod sumar — 
vor fi onorate în parte de către Vatican. 
La ora 6 V 2 Cardinalul Pacelli, secretar de Stat, mi-a 
făcut o lungă vizită. M'am folosit de ocaziune pentru 
a-i vorbi de situaţia Bisericei Catolice din România şi 
a-i demonstra că îmbrăţişarea fără rezervă de către în­
treaga biserică catolică din România a intereselor gene-
51 
rale şi permanente ale ţării cadrează pe dea'ntregul cu 
concepţia catolicismului şi cu vederile permanent exprimate 
de Sf. Scaun, deci sunt sigur că şi dorinţele guvernului 
român cu privire la Statusul catolic vor fi examinate de 
Vatican prin această prismă şi vor fi primite cu toată 
bunăvoinţa şi solicitudinea. Cardinalul a rămas profund 
impresionat de expunerea mea şi m'a asigurat că per­
sonal vede la fel lucrurile. 
La 23 Mai ora lOVa ne-am întrunit în cabinetul 
Card. Pacelli pentru începerea tratativelor. Erau de faţă 
din partea Sf. Scaun Em. Sa Card. Pacelli, Mgr. Pizzardo, 
nunţiul Doici, iar din partea României în afară de 'mine 
dl. Petrescu-Comnen. După un scurt schimb de cuvinte, 
am prezentat Cardinalului propunerile noastre formulate 
în ajun, punând în plus chestia bisericei Piariştilor. 
Cardinalul Pacelli a rămas surprins de aceste propuneri 
şi ne-ă opus — surpriza de astădaţă fu de partea noastră 
— adresa Ministerului Afacerilor Străine din 18 Mai, 
prin care textul proectului din Bucureşti se arătă ca de­
finitiv tratat, susceptibil numai de uşoare retuşări şi mo-, 
dificări de redactare. Ne arătă penibila situaţie izvorîtă 
din faptul că proectul a foşţ.examinat deja de Congre­
gaţia respectivă şi prezentat "Ş. Sale Papei. Se născu 
atunci o lungă şi stăruitoare dfscuţiune cu peripeţii dra­
matice şi delicate. Mă vedeam pus în faţa unei situaţii 
extrem de dificile. Pe deoparte înstrucţiile primite de a 
semnă proectul, chiar dacă nu aş obţine nimic în plus 
la Roma, de altă parte convingerea nesdruncinată ce 
aveam că, fără trăsnetul adresei din 18 Mai cele mai 
multe desiderate ce intenţionasem să formulez, aveau 
şanse de a fi acceptate fără mari dificultăţi. La urmă 
am accentuat de nou că adresa * este greşit interpretată, 
că în orice caz este rezultatul unei confuzii, âm invocat 
convorbirea avută în ajun cu Cardinalul, necesitatea de 
.a nu se retranşa în dosul unor simple forme faţă de 
cereri perfect justificate şi am dat expresie, convingerii 
mele că spiritul larg înţelegător al Sf. Spaun va şti, să 
aibă în vedere mai mult fondul decât forma. încetul cu, 
încetul s'a spart ghiaţa, Cardinalul a renunţat tot mai 
mult la punctul de vedere iniţial şi s'a lăsat antrenat la 
discuţia fondului propunerilor făcute. La ora unu când 
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am suspendat discuţiile, amânându-le pentru ziua de 25 
Mal, Cardinalul Pacelli in principiu acceptase tot ce ce­
rusem, cu excepţia administrării averilor prin colegiul 
e pi scop i lor de ambele rituri, ceeace i-s'a părut inadmi­
sibil, neputându-se demonstra în mod ireputabil carac­
terul interdiecezan a fondurilor. 
După masă Nunţiul Doici mi-a făcut o vizită. M'a 
informat că Sf. Scaun îşi dă perfect de bine seama că 
guvernul a acceptai definitiv proectul din Bucureşti, că 
instrucţiunile ce am primit în mod confidenţial sunt pentru 
semnare, că deci ceeace fac, este mai mult sau mai pu­
ţin o acţiune personală şi că neisbutirea ei nu ar putea 
primejdui încheerea acordului. Cu toate aceste impresia 
excelentă ce am produs, cum şi constanta bunăvoinţă ce 
animează Sf. Scaun faţă de români au făcut ca cercurile 
hotărîtoare şi în special Cardinalul Pacelli să încline 
pentru acceptarea punctului nostru de vedere şi admi­
terea celor mai multe pretenţii ce formulasem; Cardina­
lul î-mi cere Insă un lucru, să-i uşurez sarcina excesiv 
de grea: prins între adresa Ministerului Afacerilor Străine 
de care a luat cunoştinţă în mod oficial S. S. Papa şi 
Congregaţia orientală, şi între dorinţa de a da dovadă 
de cei mai largă înţelegere pentru exigenţele româneşti, 
nu vede decât o singură eşire; dacă Sf. Scaun acceptă 
toate pretenţiile mele de nou formulate, deşi există ad­
resa guvernului ce sublinează caracterul definitiv al acor­
dului dela Bucureşti, maghiarii catolici din Ardeal vor 
interpreta acest gest al Sf. Scaun ca o complectă des­
considerare şi sacrificare a intereselor lor justificate, fă­
cută fără motiv şi în mod cu totul spontan de Sf. Scaun, 
ceeace ar putea avea urmări incalculabile pe care Vati­
canul doreşte să le evite; dacă însă dd. Balâzs şi Gyâr­
fâs, sub presiunea puternică ce se va exercita asupra 
lor, vor mai face concesiuni şi prin aceasta ei înşişi vor 
fi demonstrat şi recunoscut inexistenţa în formă defini­
tivă a acordului dela Bucureşti, Sf. Scaun se va vedea, 
pus la adăpost de orice învinuire şi va putea da curs 
liber intenţiunilor sale favorabile. In acest scop Cardina­
lul mă roagă să nu refuz a sta de vorbă cu d-nii Ba­
lâzs şi Gyârfâs şi a face şi din parte-mi totul pentru a-i 
antrena în senzul indicat de Cardinal; — despre bise-
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rica piariştilor însă să nu vorbesc, urmând ca această 
chestie să se aranjeze la urmă, eventual fără ştirea d-lor 
Balâzs şi GyărfesV r 
Pentru a anihila efectul adresei Ministerului Aface­
rilor Străine din 18 Mai şi deoarece teza noastră mimai 
câştiga |)utea, am consimţit să dau ajutorul Cerut de 
Cardinal, răspunzând Nunţiului că d-nii Gyârfâs şi Ba­
lâzs oricând mă pot vedea şi'mipot vorbi . . . lâ lega-
ţiune. Seara la ora 7 într'adevăr au venit la legaţiune, 
unde am discutat fără rezultat concret, luând înpegere 
de a continua a doua zi. A doua zi înainte de masă a 
venit numai dl. Gyârfâs, dl. Balâzs fiind afirmativ in­
dispus. Diţpă masă Ia ora 3 am continuat discuţiile, cu 
participarea d-lui Petrescu-Comnsn şi a d-lui Broşu, 
consilier. La început lucrurile au mers greu, pe urmă 
asaltaţi şi manevraţi în mod concentric, s'au declarat de 
acord cu următorul text: 
Art. I. — „Statusul romano-catolic ardelean" se 
transformă prin acest acord într'un organ al Diecezei 
Catolice de rit latin de Alba-lulia şi va lua denumirea 
de „Consiliul Diecezei de rit latin de Alba-lulia". 
Acest Consiliu îndeplineşte însărcinările prevăzute 
de canonul 1520 şi 1521 din Codex Juris Canonici. 
Hotărârile Consiliului sunt valabile şi executorii 
numai cu aprobarea Ordinariului. 
Art. II. — Toate drepturile patrimoniale aflate 
până acum în administraţia zisului Status Romano-
Catolic Ardelean vor fi administrate în viitor de Or-
dinariul Catolic de rit latin de Alba-lulia, în confor­
mitate cu paragr. 2 al canonului 1521 din Codex Ju­
ris Canonici şi cu dreptul comun al Regatului Român. 
însărcinările prevăzute de cah. 1521 § 2 le în­
deplineşte Consiliul 1 Diecezan prevăzut de art. I. al 
prezentului acord, în limitele stabilite de acelaş articol. 
Art. III. — Toate aceste drepturi patrimoniale 
vor fi administrate şi veniturile vor fi întrebuinţate ex­
clusiv în scopurile indicate şi prevăzute de actele, de­
cretele, şi literele fundaţionale. 
Acolo, unde actele, decretele şi literele fundaţio­
nale nu precizează vre-un scop sau scopul a fost rea-
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lizat, întrebuinţarea se va face în scopuri bisericeşti, 
şcolare şi de educaţiune in conformitate cu intenţiunea 
donatorilor şi fondatorilor. 
Art. IV. — Dreptul de suprem control şi supra­
veghere al Statului prevăzut în legea pentru regimul 
general al Cultelor din 12 Aprilie 1928 (publicată în 
„Monitorul Oficial" Nr. 89 din 22 Aprilie 1928) şi 
Concordatul încheiat cu Sfântul Scaun, rămâne ne­
ştirbit. 
In acest sop Ordinariul Catolic de rit latin de 
Alba-lulia va înainta anual Ministrului de Culte ra­
portul de gestiune, bugetul, bilanţul şi procesele ver­
bale ale adunărilor. 
Arhiepiscopul catolic de rit latin de Bucureşti ca 
Mitropolit al Diecezei sufragane de Alba-lulia are 
drept de supraveghere şi control cu privire la între­
buinţarea veniturilor aşa cum s'a stabilit la art. pre­
cedent. 
Art. V. — Toate bunurile aflate la 1 Ianuarie 
1932 în posesiunea şi administrarea Statusului romano-
catolic ardelean au caracter ecleziastic şi vor fi între­
buinţate potrivit destinaţiunei lor primitive numai pe 
teritoriul actual al Diecezei catolice de rit latin de 
Alba-lulia. 
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat 
potrivit actelor de fundaţiune, donaţiune etc. în fa­
voarea fondurilor respective şi anume: 
a) Fondul Religionar: 
b) Fondul de Studii; 
c) Fondul de Burse; 
a) Fondul Şcolilor primare; 
e) Fondul Orfelinatului Terezian; 
/ ) Fondul de pensiuni aţ funcţionarilor; 
g) Fondul de pensiuni al profesorilor; 
h) Fondul de asigurări. 
Aceste fonduri sunt reprezentate de drept prin 
Ordinariul de Alba-lulia. 
înstrăinarea şi grevarea acestor drepturi patrimo­
niale se va putea face numai în conformitate cu dis­
poziţiile dreptului comun al Regatului României şi po­
trivit prevederilor canonice din Codex Juris Canonici. 
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Art. VI. — Dispoziţiunile cuprinse în acest acord 
se vor aplica şi fondului Orfelinatului Terezian din 
Sibiu, dacă instanţele judecătoreşti nu ar decide în 
mod definitiv altfel, sau nu s'ar produce un aranja­
ment ulterior de altă natură. 
Art. VII. — Terenul, construcţiunile şi anexele 
ce fac parte din blocul de imobile al Universităţii din 
Cluj, şi formează proprietatea Statului Român, g re ­
vate astăzi cu o servitute de abitaţiune (folosinţă) trec 
în plina proprietate a Universităţii Regele Ferdinand I. 
al României din Cluj, libere de orice drepturi, sarcini 
sau servitute, cu excepţia servitutii de trecere în sa­
cristie. 
Ele vor fi evacuate şi puse la libera dispoziţie a 
Universităţii cel târziu la 1 Septemvrie 1932. 
Art. VIII. — Se va proceda la rectificarea inscrip- • 
ţiilor privitoare la proprietatea bunurilor, vizate prin 
prezentul acord, în cărţile funduare. 
Această rectificare se va face din oficiu. In acest 
scop Ministrul de Justiţie la cererea Ordinariului de 
Alba-Iulia va sesiza autorităţile respective de carte 
funduară. 
Aceste operaţiuni vor fi scutite de orice taxe de 
timbru sau mutaţiuni. 
Această rectificare se va face în conformitate cu 
dispoziţiile prezentului acord, ţinând seamă de inscripţia 
originală menţionată în cărţile funduare în momentul 
înfiinţărei acestor cărţi funduare. Pentru imobilele achi­
ziţionate ulterior se va ţine seamă de inscripţia făcută 
cu ocazia acestei prime achiziţii. 
Rectificarea de inscripţii se va face indicându-se 
fondul respectiv conform alineatului precedent şi se 
vor adăuga cuvintele „administrat prin Ordinariul Ca­
tolic de rit latin de Alba-Iulia. 
Art. IX. — Odată cu semnarea prezentului acord 
se aprobă Statutele de organizare şi de funcţionare 
ale Consiliului Diecezei Catolice de rit latin de Alba-
Iulia, în redactarea aci anexată şi vizate de înaltele 
părţi contractante. 
Numărul membrilor Consiliului prevăzut la art. 1. 
din prezentul acord fiind redus prin nouile Statute în 
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raport cu acela al vechiului Status Catolicus, înaltele 
Părţi Contractante prin efectul acestui acord declară 
dizolvată adunarea generală actualmente în fiinţă. 
Intr'un termen de 6 luni socotite dela semnarea 
prezentului acord se va proceda la alegerea şi con­
stituirea Consiliului Diecezei Catolice de rit latin de 
Alba-lulia, în conformitate cu acest acord şi cu sta­
tutele aprobate. 
Actualul Consiliu Dirigent în calitate de Comitet 
provizor va gera lucrările curente. — 
Pentru a nu primejdui rezultatele obţinute printr'o 
ulterioară revenire, am făcut pe d-nii Balâzs şi Gyârfâs 
să semneze articol de articol noul text. Am obţinut mai 
mult, decât mă rugase prin nunţiu Cardinalul. 
Acest text este aproape identic cu textul proectului 
ce am prezentat la 23 Mai Cardinalului Pacelli. Modifi­
cările sunt neesenţiale. Potrivit noului text a rămas însă 
administrator ordinarul de Alba-lulia, aşa după cum pre­
vedea proectul dela Bucureşti. In afară de o redactare 
mai precisă şi mai avantajoasă, noul text cuprindea ur­
mătoarele însemnate câştiguri faţă de textul din Bu­
cureşti: 
1. Cuvântul de „transformare'' a Statusului într'un 
organ ale diecezei, accentuându-se astfel caracterul nou 
al Consiliului; 
2. Precizarea controlului suprem al Statului, cu ob­
ligaţiunea pentru Ordinar de a înainta Ministerului Cul­
telor anual raportul de gestiune, budgetul, bilanţul şi 
procesele verbale de şedinţe; 
3. Renunţare la dispoziţia că fondurile aparţin (în 
senz de proprietate) diecezei de Alba-lulia; 
4. Trecerea apartamentelor grevate de servitate în 
deplina proprietate a Universităţii; 
5. * Eliminarea cuvântului romano-catolic, sau catolic 
pentru fixarea caracterului fondurilor sau al bunurilor; 
6. Bunurile nu pot fi înstrăinate sau grevate decât 
în conformitate cu dispoziţiile dreptului comun al Ro­
mâniei şi potrivit dreptului canonic; 
7. Modificarea Statutelor nu se poate face decât cu 
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prealabila aprobare a guvernului, şi din punct de ve­
dere canonic a Sf. Scaun; 
8. Disolvarea adunării generale a Statusului prin 
efectul acordului. 
Un exemplar semnat de d-nii Balâzs şi Gyârfâs al 
proectului Fam remis numai decât Nunţiului Doici, cu o 
scrisoare însoţitoare în care între altele spuneam: Toate 
aceste (proectal de acord şi statutele) vor fi acceptate 
din partea mea cu o condiţiune şi anume cu condiţia 
reglementării favorabile a chestiunei bisericei Piaristilor 
în folosul Episcopiei catolice de rit greco-român de Cluj-
Gherla. Intemeindu-mâ pe promisiunea formală a Dv., 
sunt convins că şi această chestiune se va rezolvi în 
conformitate cu. vederile guvernului român cari concordă 
cu interesele adevărate ale bisericei catolice. Primiţi Ex­
celenţă, etc." 
In 25 Mai 1932 la ora 11 au reînceput tratativele 
la Card. Paeelli. împreună cu dl. Comnen i-am arătat 
proectul în noua redactare pe care îl cunoştea deja prin 
intermediul Nunţiului. Stăruii de nou în privinţa chestiu­
nei bisericei Piaristilor, cUm şi a unor alte chestiuni ce 
doream sâ fie precizate. Cardinalul se arătă favorabil, 
însă nu s'a pronunţat categoric. Continuarea discuţiei se 
amână pe Sâmbătă (28 Mai) când urma să aibă Ioc con­
ferinţa decizivă. 
La 26 Mai 1932, dupăce am asistat la serviciul di­
vin şi la procesiunea condusă de Card. Paeelli în Bise­
rica San-Pietro, am îăcut o vizită Cardinalului Paeelli, 
în urma învitării ce mi-a transmis prin Nunţiul Doici. 
După un aprofundat schimb de vederi asupra unor che­
stiuni ce nu au nici o legătură cu tratativele în curs, 
Cardinalul îmi expuse dificultăţile insurmontabile de cari 
se loveşte trecerea bisericei în mod definitiv în favoa­
rea Eparhiei Unite de Cluj-Gherla. D-nii Gyârfâs şi Ba­
lâzs, aflând despre desideratul nostru în privinţa bise­
ricei, au înaintat un memoriu în care pun în vedere o 
reaeţiune violentă a credincioşilor pentru apărarea bisericii 
şi stăruesc pe lângă Sf. Scaun pentru ruperea tratative­
lor, dacă nu se poate înlătura această chestie. Aşa fiind, 
deoarece nu este obiceiul Sf. Scaun să bruscheze lucru­
rile şi să provoace o generală nemulţumire în sânul unui 
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număr însemnat al credincioşilor, Sf. Scaun nu ar fi în 
situaţia să ia o hotărîre definitivă, mai ales că dd. Ba­
lâzs şi Gyârfâs învoacă o serie de acte şi documente în 
favoarea lor cari nu pot fi verificate şi examinate la re­
pezeală; mă rugă prin urmare să propun o formulă di-
latorie sau provizorie, rămânând ca mai târziu să se 
găsească putinţa unui aranjament definitiv. Promisei că 
voi reflecta asupra acestei chestiuni. întrevederea a luat 
sfârşit după 2 ore. 
La 27 Mai după masă Nunţiul Doici îmi făcu o 
vizită. Insistă pentru o formulă dilatorie potrivit declara-
ţiunilor făcute cu o zi în urmă de Cardinal. I-am remis 
atunci formula redactată de mine prin care se prevedea 
examinarea ulterioară a proprietăţii, obligat fiind ordi­
narul de Alba-lulia să prezinte în termen de 3 luni ac­
tele şi probele pe care înţelege să întemeieze drepturile 
bisericei catolice de rit latin, iar până la acest examen 
se stipula dreptul pentru Episcopul român Unit de Cluj-
Gherla de a utiliza în Dumineci şi sărbători biserica 
pentru liturghii româneşti. Această formulă avea incon­
venientul de a lăsa biserica exclusiv în favoarea catoli­
cilor de rit latin pentru cazul că reexaminarea preconi­
zată ar confirma punctul de vedere al Episcopului de 
Aiba-Iuiia. 
La 28 Mai ora I O V 2 avu loc conferinţa decisivă la 
Cardinanul Pacelli; a asistat Nunţiul, Mgr. Pizzardo şi 
Ottaviani, d-nii Petrescu-Comnen şi Broşu. 
Se luă în discuţie textul acordului şi al Statutelor. 
Obţinui următoarele precizări favorabile tezei noastre: 
1. Ordinarul de Alba-lulia în calitate de preşedinte 
al Consiliului Diecezei nu poate fi înlocuit decât printr'un 
eclesiastic. 
2. Preşedintele mirean nu este preşedinte al Con­
siliului, ci numai preşedinte al laicilor (mirenilor). 
3. Se introduce cuvântul „seulement" sau o frază 
similară în textul statutelor pentru a preciza limitarea 
atribuţiuniîor Consiliului exclusiv la cele cuprinse în ca­
nonul 1520 şi 1521. Prin aceasta s'a luat cea din urmă 
măsură prin care s'a desfiinţat orice veleitate de auto­
nomie şi s'a evidenţiat complect caracterul consultativ 
al Consiliului. 
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Cu privire la biserică, în principiu s'a admis for­
mula remisă de mine Nunţiului. Chestiunea prezenta di­
ficultăţi, mai ales din cauza memoriilor înverşunate cu 
care d-nii Balâzs şi Gyârfâs au bombardat între t imp 
Vaticanul. Chestiunea urma să fie supusă încă odată 
Sanctităţii Sale, iar Nunţiul primi însărcinarea dela Car­
dinal, să dezarmeze cerbicia d-lor Balâzs şi Gyârfâs. 
S'a stabilit că acordul va fi semnat Luni (30 Mai 
1932) ora 12. La 29 Mai ora 9 7 2 veni Nunţiul însoţit 
de d-nii Balâzs şi Gyârfâs cari se opun cu îndârjire 
formulei date de mine cu o zi înainte. Nunţiul îmi co­
munică confidenţial că Sf. Scaun vrea să angajeze răs ­
punderea personală a delegaţilor Balâzs şi Gyârfâs pen­
tru a preîntimpina orice acţiune de împotrivire sau răz­
vrătire. De aceea Vaticanul e hotărît să le smulgă ade­
ziunea scrisă la tot ce va cuprinde acordul şi Statutele. 
Chestia aceasta privind exclusiv Vaticanul, nu am avut 
nimic de obiectat, interesul României fiind că odată cu 
semnarea acordului spiritele să se liniştească şi luptele 
să înceteze. Pentru a curmă discuţiile cari se eternizase 
fără rost, am redactat o altă formulă, mai dulce la apa­
renţă, însă mai favorabilă tezei noastre în fond. Formula 
nouă înlocueşte reexaminarea prin prezentarea actelor de 
proprietate, cu trimiterea la art. Iii. V şi VIII pentru a 
determina situaţia juridică a bisericei, articole ce la rân­
dul lor însă implică aceeaş reexaminare — fără termen 
de prezentare a d o c u m e n t e l o r — ; în schimb însă între­
buinţarea paralelă a bisericei pentru slujbe făcute de 
românii uniţi se introduce ca o măsură definitivă care 
deci rămâne în picioare, chiar dacă actele şi documen­
tele de donaţiune şi fundaţiune ar face dovada unei 
destinaţii exclusiv romano-catolice. Acest text îmi acor­
dă integral ceeace guvernul mă autorizase să cer cu 
privire la biserică. 
Seara la orele 9, fiind de faţă şi dl. Petrescu-Com-
nen, am primit de nou vizita Nunţiului Doici, însoţit 
de d-nii Gyârfâs şi Balâzs. Nunţiul mi-a adus textul 
transcris de Secretariatul de Stat, în ultima redactare 
fixată la Cardinal în ziua de 28 Mai, şi întregită cu 
formula remisă de mine înainte de masă cu privire la 
biserică. După examinarea textului, i-am declarat Nun-
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ţiului că nu am nimic de obiecţionat şi că a doua zi 
sunt gata a semna împreună cu Cardinalul. 
După aceea Nunţiul a început cu stăruinţele pe 
lângă d-nii Balâzs şi Gyârfâs ca să Ie ia adeziunea 
pentru cele cuprinse în textul definitiv al acordului şi al 
Statutelor, aceasta pentru uzul Sfântului Scaun. Am asis­
tat pasivi la această lungă şi dramatică ciocnire de voinţe 
care în fapt şi în formă nu ne interesa. Dela îndemnu­
rile date cu duhul blândeţei, încetul cu încetul s'a ajuns 
la cuvinte de autoritate, ca pe urmă să sfârşească cu o 
brutală constrângere, artistic administrată. Copleşit de 
acest uragan al măestriei diplomatice, dl. Balâzs s'a re­
tras într'un colţ al camerii şi l'au podidit lacrămile ca 
pe un copil. I-am adresat câteva cuvinte de politeţă la 
cari mi-a răspuns: „Cum să nu plâng, când văd că şi 
Vaticanul ne tratează ca pe nişte sclavi, forţând să ad ­
mitem propria noastră decapitare" etc. Totul a fost 
însă zadarnic, Nunţiul Doici după miezul nopţii le-a 
smuls adeziunea achitându-se astfel de însărcinarea ce 
primise dela mai marii săi. De acum Sf. Scaun putea să 
semneze acordul fără îngrijorare, era complect acoperit. 
Luni, la 30 Mai 1932 ora 1, dupăce textul a fost 
semnat de Cardinalul Pacelli şi de mine în prezenţa 
Nunţiului Doici, a Mgr. Pizzardo şi Ottaviani, a d-lor 
Petrescu-Comnen şi Broşu. 
ACORD 
privitor la interpretarea art. IX din Concordatul dela 
W Mai 1927, intre Sf. Scaun şi Guvernul Român. 
Sanctitatea Sa Papa Pius al Xl-lea 
Majestatea Sa Regele Carol al ll-lea al României, 
Dorind a fixa definitiv situaţiunea organului denu­
mit „Status Romano-Catholicus Transylvaniensis", 
Bazându-se pe art. XXII. din Concordatul încheiat 
la 10 Mai 1927 între Sf. Scaun şi Guvernul Român, 
Au decis a realiza, printfun acord, intenţiunea lor 
comună, şi în acest scop, au designat ca plenipoten­
ţiarii lor 
Sanctitatea Sa Papa Pius al Xl-lea 
Pe Eminenţa Sa Reverendisimă Cardinalul Pacelli, 
Secretarul Său de Stat, 
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Majestatea Sa Regele Carol al U-lea al Româniţi. 
Pe ]&mehfâ SaMmMtrui1 JasHţtei, Domnul Vateriu 
Pop, cart iapă ce au schimbat mpltr&le tor paterii g&-
site în bună şi cuvenită formă, au convenit asupra ais-
poziţiunitor următoare: 
Articolri! I. 
Instituţianea cunoscută sub numele de Status Ro-
mano-Catholkits Dransylvaniefmsuţ se transformă prin 
acest amtt într'm organ al Diece^J^^ceMMW^ 
de Alba-iulia si va lua dehTffihWWjZ^M al Dîo-
cexei Catolkc <fe r#Mn de J ^ M ^ ~ ~ ^ 
"ACU l^i^^raiM^i^^^sdrSim prevăzute de Ca­
noanele 152ti şi Î521 din Codex Juris Canonici. 
Deciziunile acelui "Consiliu nu sunt valabile şi exe­
cutorii decât cu aprobarea Ordinariului. 
Articolul H. 
Toate drepturile patrimoniale ce se găseau până în 
prezent sub administraţiunea zisului „Ştatus Romano-
Catholicus Transylvaniensis, vor fi pe viitor atnWS^BÎe 
de omtmamm&m de miaWmAwm 
paragrafului 2 din Canonul 1521 am Codex Juris Ca­
nonici şi dreptului comun al Regatului României. 
Sarcinile prevăzute de paragraful 2 din Canonul 1521
 r 
vor fi îndeplinite de Consiliul Diecezan, prevăzut în art. 
1. al prezentului Acord, în Urnitele fixate de acetaş articol. 
Articolul III. 
Toate acele drepturi patrimoniale vor fi admini­
strate şi veniturile tor :'fârft întrebuinţate numai în sco­
purile indicate de AcleWrWcfe& şi Lliefek\IM fun-
"âaffuhe. 
"'"Acolo unde Actele, Decretele si Literele de funda-
pune nu precizează scopMLMLMcă smpMMntaicare 
fdMd^tţeMjfifost constituită^ a fost atins^ întrebuinţarea 
dcetdr^wkituri va fi trecuţi în scopuri reî&gşe, şco­
lare si de educăţiune, în conformitate cu intanţiunea do-
natoruor şi a fondatorilor. 
62 
Articolul IV. 
Dreptul de control şi supraveghere al Statului, pre­
văzut prin dreptul Comun al Regatului României, ră­
mâne intact. 
•' In acest scop, Ordinariul Catolic de rit latin de Aba-
Mia va prezenta anual Ministerului Cultelor al României, 
raportul de gestiune, bugetul, bilanţul şi procesele ver­
bale ale adunărilor. 
Arhiepiscopul Catolic de rit latin de Bucureşti, Mi­
tropolit al Diocezei sufragane de Alba-Iulia, se bucură, 
în virtutea facultăţii apostolice speciale acordată lui, de 
dreptul de supraveghere şi de control, în ceeace priveşte 
întrebuinţarea veniturilor, astfel după cum s'a stabilit în 
articolul precedent. 
Articolul V. 
Toate bunurile ce se găseau la data de 1 Ianuarie 
1932, în posesiunea şi sub administrarea acelui „Status 
RomaW-Cd'iholicus Transylvaniensis", sunt bunuri cu 
caracter eclesiastic şi vor fi întrebuinţate conform desti-
naţiunii lor iniţiale, numai pe teritoriul actual al Dio­
cezei de rit latin de Alba-Iulia. 
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat, în 
conformitate cu Uterele de fundaţiune, donaţiune eic. în 
favoarea fonaunlor respective, astfel după cum urmează ; 
a) fondul de Religiune; 
b) fondul de Studii; 
c) fondul de Burse; 
d) fondul şcoalelor primare; 
e) fondul Orfelinatului Terezian; 
f) fondul de penzii al funcţionarilor; 
g) fondul di pensii al profesorilor; 
ti) fondul asigurărilor. 
Aceste drept iri sunt de drept reprezentate prin Or­
dinariul de Alba-Iulia. 
Acele fondw i nu pot fi nici înstrăinate, nici gre­
vate decât în conformitate cu dispoziţiunile dreptului co­
mun al Regatului României şi cu prescripţiunile Drep­
tului Canonic. 
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Articolul Vil 
Dispoziţiunile cuprinse în. prezentul acord, vor fi de 
asemenea aplicate fondurilor Orfelinatului Terezian din 
Sibiu, afară numai dacă instanţele judecătoreşti nu vor 
decide în altfel, în mod definitiv sau adcă un aranja­
ment ulterior, de altă natură, nu ar ţi intervenit. 
v . Articolul VII. 
Terenul cpnstrucţiunile şrdepen^ţelejăcân^l, parte 
din blocul de""Woblte ql Umversîîâ^i ^ffîn/Clul:§î;pro-
pfîetaiea ^StăluWr'wmân, \'gr^qk'['c^tâzi Ste o servitute 
de lâtutnţa,'îfec7n Splina proprietate a Universităţii de 
Stat „mgeteTemnâhdal Românieiu din Cluj, libere de 
orice îndatoriri, şarcigi^sau servituti, cu excepţia servi­
tutii de treli^^re^mştie. 
'""".Ele. vor fi evacuate şi puse "la libera dispoziţiune a 
Universităţii cel mai târziu la 1 Septemvrie 1932. 
Articolul VIII. 
Se va proceda la rectificarea inscripţiunilor privir 
toare la proprietatea. bunurilor indicate prin prezentul 
acord în cărţile funduare. 
Această rectificare se va face din oficiu. In acest 
scop Ministerul justiţiei, după cererea Ordinariului de 
Alba-lulia, va înştiinţa autorităţile respective ale „Re­
gistrului funciar". 
Această operaţiune va jî scutită de toate drepturile 
de timbru sau de taxa de mutaţiune. Rectificarea se va 
jace conform dispoziţiunilor prezentului acord, ţinând 
seamă de inscripţiunea iniţială menţionată în cărţile fun­
duare, în momentul înfăptuirii lor. 
Pentru imobile dobândite ulterior se va ţine seamă 
de inscripţiunea făcută în momentul primei dobândiri. 
Acele rectificări, se vor face arătându-se fondurile 
respective, conform aliniatului precedent, adăogându-se 
cuvintele: „Administrat de Ordinariul Catolic de rit latin 
de Alba-lulia. 
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Articolul IX. 
In ceeace priveşte biserica, situată la Cluj, aproape 
de Universitate, deservită actualmente de Părinţii Pia-
rişti, a cărei situaţiune juridică este regalată de art. III, 
V şi VIII. din acest acord, Sf. Scaun dorind, în mod 
statornic, ca înţelegerea fraternă care uneşte pe fidelii 
catolici de diferite rituri, să fie manifestată şi în acest 
caz, Ordinariul Catolic de rit latin de Alba-Iulia, con­
form art. II. al prezentului acord, va îngriji să se cele­
breze în fiecare Duminecă şi în fiecare zi de sărbătoare 
(în care intră şi cele naţionale) un serviciu divin după 
ritul greco-român pentru a satisface în primul rând tre­
buinţele religioase ale tinerimii şcolare catolice de rit 
greco-român. 
Preotul oficiant va fi designat de Ordinariul Catolic 
de rit grec de Cluj-Gherla şi deşi rămânând subordonat 
din punct de vedere canonic şi disciplinar acestui Ordi-
nariu, va fi retribuit pentru acele servicii de Ordinariul Ca­
tolic de rit latin de Alba-Iulia, după obiceiurile locale, 
de rit latin la Cluj. Numele preotului designat va fi co­
municat Ordinariului de Alba-Iulia. 
Serviciile divine vor fi celebrate în fiecare Duminecă 
şi în fiecare zi de sărbătoare de rit grec, dela orele 11 
dimineaţa până la ora 1 după amiază şi în zilele de 
sărbători naţionale, (24 ianuarie, 10 Mai, aniversările 
Suveranului, ale Membrilor Familiei Regale şl ale ur-
urcării pe tron) dela orele 10 dimineaţa până la amiază. 
Fac excepţii sărbătorile dela 15 August şi 8 Septemvrie, 
când biserica rămâne numai pentru serviciile de rit latin. 
Serviciile divine în rit greco-român, vor începe chiar 
dela 20 Iulie 1932. 
Articolul X. 
Simultan cu semnătura prezentului acord sunt apro­
bate statutele de organizare şi de funcţionare ale Con­
siliului Diocezei Catolice de rit latin de Alba-Iulia, în 
redacţiunea aici alăturată, semnate de înaltele Părţi Con­
tractante. Numărul membrilor Consiliului prevăzut de art. 
I. al prezentului acord, fiind redus în virtutea nouilor 
statute, în raport cu acela din vechiul „Status Romano-
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Catholicus Transylvaniensîs", înaltele Părţi Contractante 
declară dizolvată, prin acest acord, Adunarea generală 
actualmente existentă. —* *-• " 
^"^ITWfWn de şase luni, începând dela semnarea ace­
stui Acord se: vă procedă td 'ăd^reW şi la constituirea 
„Consiliului Diocezei Catoftce~ae'%ffîă-hiiau, conform 
prezentului acord ji statute. 
~~n^s7ffîTDlrigeM actualmente în funcţiune, în cali­
tate de Comitet provizoriu, va gera afacerile curente, 
conform prezentului acord, până la constituirea Consi­
liului Diocezei, creat de ait. I.*) 
Făcut în Vatican astăzi 30 Mai 1932. 
L. S. semnat E. CARD. PACELLI. 
L. S. semnat V. POP. 
Seara dl. Petrescu-Comnen a dat un dineu de gală 
la care au participat Card. Paeelli, principele Orsini, 
Arhiepiscopii Pizzardo şi Ottaviani, dl. de Fontenay, am­
basadorul Franţei, ambasadorul Poloniei, miniştrii pleni­
potenţiari ai Cehoslovaciei şi Jugoslavei, cum şi nume­
roşi membri ai înaltei societăţi din Roma. Card. Pacceli 
îmi comunică că S. Sa Papa m'a decorat proprio motu 
cu marele Cordon al Ordinului Pius IX, iar la şampanie 
în cadrul unui toast a comunicat celor prezenţi semnarea 
acodului subliniind triumful tezei româneşti în aceste 
tratative, şi ca suprem elogiu îmi recunoscu dreptul de 
a rosti celebra, frază a lui Cezar: „Veni vidi, viei". Toţi 
cei prezenţi au rămas profund impresionaţi de aceste 
mărturisiri cu totul neobişnuite, şi informaţi, că diplomaţi 
acreditaţi pe lângă Vatican, asupra dificilei probleme ce 
a fost tratată, se grăbiră a mă felicita cu efuziune. A 
doua zi ambasadorul Franţei mi-a trimis următoarea 
scrisoare: 
DOMNULE MINISTRU, 
Daţi-mi voe de a felicita pe Excelenţa Voastră încă 
odată pentru succesul frumos al misiunei avute pe lângă 
Cittâ di Vaticano, succes ce a fost atât de fericit subli­
niat de Eminenţa Sa Cardinalul Paeelli eri seara prin 
*) Am reprodus textul traducerii oficiale. 
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prezenţa sa la legaţiunea României şi prin cuvintele ce 
a pronunţat. 
Suntem desolaţi, doamna de Fontenay şi eu că de-
menajarea noastră1) ne lipseşte de onoarea de a sărbă­
tori pe d-na Pop şi pe Excelenţa Voastră cum am fi dorit 
atât de mult să o facem. 
(ss) DE FONTENAY. 
La 31 Mai 1932 am fost primit în audienţă de S. S. 
Papa . întâmpinat cu acelaş ceremonial ca şi la întâia 
audienţă, l'am felicitat pe Sf. Părinte de ziua naşterii 
şi i-am prezentat două volume oferite de dl. N. Iorga, 
artistic legate la Roma şi i-am mulţumit pentru înaita 
decoraţiune cu care a binevoit a mă distinge. S. Sa şi-a 
exprimat profunda Sa satisfacţie pentru acordul încheiat, 
cum şi bucuria că Sf. Scaun a putut onora atât de larg 
dorinţele României; a făcut urarea că România şi în 
viitor să aibă conducători călăuziţi de spiritul înţelegerii 
care dă mai bune şi mai reale rezultate, decât pornirile 
de violenţă. Dupăce s'a întreţinut de chestii religioase 
şi politice, S. S. Papa a dat binecuvântarea Sa Aposto­
lică M. S. Regelui, Augustei Familii Regale şi întreg po­
porului român căruia îi ură prosperitate morală şi ma­
terială. 
După audienţă am făcut vizita de adio Cardinalului 
Paccelli, care mi-a exprimat, în termenii cei mai afabili 
şi prieteneşti, mulţumirea sa pentru opera înfăptuită îm­
preună. Mi-a promis apropiata rezolvire favorabilă a 
cedării Bisericei din Forul Traian pentru români (uniţi). 2) 
La 1 Iunie 1932 am citit în ziarele de dimineaţa 
despre demisia guvernului din care făceam parte. De­
misia mă surprinse, deoarece, nu primisem nici o comu­
nicare, iar ziarele de acasă ce soseau cu o întârziere de 
4—5 zile nu lăsau să se întrevadă aşa ceva. 
In urma demisiei guvernului am părăsit Roma la 2 
Iunie, ora 14 0 5 . La gară a venit personalul celor două 
legaţii în frunte cu d-nii Petrescu-Commen şi Zănescu, 
!) Dl. de Fontenay din cauza apropiatei eşiri la pensie era gata de 
plecare în Franţa. 
2 ) Cedarea bisericei s'a realizat, urmând ca solemna luarea în pose­
siune să se facâ odată cu inaugurarea seminarului românesc. 
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Exc. Sa Pizzardo în numele Vaticanului şi mulţi membri 
ai coloniei române. După o scurtă întrerupere la Veneţia, 
am continuat drumul spre Bucureşti, unde sosii în 6 
Iunie la ora 0.30. 
După constituirea şi complectarea noului guvern 
m'am prezentat în audienţă şi am expus M. S. Regelui 
rezultatul misiunei mele. M. S. Regele mi-a exprimat 
augusta Sa satisfacţie pentru rezultatul fericit al misiunei. 
După audienţă am predat acordul şi statutele d-lui Alex. 
Vaida-Voevod, preşedinte de Consiliu şi ministru al Afa­
cerilor Străine. Mai târziu, la începutul lui August am 
remis d-lui Vaida-Voevod şi copia raportului ce am fă­
cut M. Sale Regelui, despre ultima fază a tratativelor. — 
Dl. Zenovie Păclişanu, un adânc cunoscător al che­
stiunilor istorico-juridice şi minoritare din Transilvania, 
înainte de a începe discuţiile pentru acord la Bucu­
reşti, a redactat următorul studiu (memoriu) asupra che-
stiunei Statusului romano-catolic şi asupra soluţiunilor 
celor mai potrivite: 
Problema Statusului Catolic Ardelean are două 
părţi cari, pentru înţelegerea exactă a chestiunii, tre-
buesc bine deosebite. Trebue separată chestiunea exis­
tenţii, structurii şi funcţionării Statusului de chestiunea 
fondurilor şi averilor lui. Confundarea acestor două 
chestiuni împiedecă înţelegerea problemei, dă naştere 
la confuziuni regretabile cari îngreunează găsirea unei 
bune soluţiuni. De aceea aceste două chestiuni vor fi 
expuse aci separat. 
/ . — Statusul CatoHces te .organul, compus din 
clerici şi mireni,r ales de~ totalitatea credincioşilor epar­
hiei catolice de Alba-Iulia pentru a ajuta pe Episcop 
în administrarea anumitor fonduri şi fundaţiuni şi în 
conducerea instituţiunilor culturale. In atribuţiunile Sta­
tusului Catolic nu intră deci chestiunile de natură strict 
bisericească-erarhică. 
Este incontestabil că nicăiri în cuprinsul bisericii 
catolice nu se găseşte o instituţie similară. Conform 
normelor canonice ale acestei biserici, stăpânul abso­
lut al eparhiei este Episcopul, care în foarte puţine ca -
5* 
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zuri e legat de avizul capitlului de canonici, capitlu 
care constitue organul consultativ al lui. 
Explicaţia acestei instituţii, cum am spus, unică 
în biserica latină, ne-o dau împrejurările istorice între 
cari s'a desvoltat dela reformă încoace catolicismul ar­
delean. Rămânând eparhia catolică de aci pe la înce­
putul jumătăţii a doua a veacului XVI-a, fără episcop 
şi fără capitlu — situaţie care cu foarte mici întreru­
peri a durat pană la începutul veacului al XVIII-a — în 
mod fatal conducerea trebilor a ajuns în mâinile preo-
ţimii de rând şi ale mirenilor, afară de chestiunile 
de pură jurisdicţie canonică. Mai mult încă: cunoscuta 
colecţie de legi Approbatae Constitutioncs impune tutu­
ror confesiunilor „recipiate" (reformată, catolică, lute­
rană şi unitariană) ca chestiunile mici — în minori-
bus — cari privesc numai tagma preoţească să fie so­
luţionate de această tagmă însăşi, dar numai în adu­
nări generale. Chestiunile cari privesc interesele gene­
rale aie credincioşilor sau şi ale credincioşilor, să poată 
ii rezolvate numai cu concursul acestora, adică cu 
concursul fruntaşilor mireni şi al patronilor (Partea I, 
Tit. I. Art. 3). 
De o parte, deci, împrejurările timpului, de altă 
parte legea însăşi au impus o abatere esenţială dela 
normele dreptului canonic al bisericii catolice: Episco­
pul nu mai e stăpânul absolut al credincioşilor, nici 
al preoţilor, nici al mirenilor. Pe când, conform ca­
noanelor, Episcopul putea lua orice măsură, de aci 
înainte, măsuri cari priveau preoţimea puteau fi luate 
numai în adunarea generală a lor, asemenea măsurile 
cari se refereau la credincioşi, numai cu concursul 
fruntaşilor lor. Astfel au fost introduse nu numai în viaţa 
bisericii catolice, ci în a tuturor celorlalte confesiuni 
ardelene două organe esenţiale: adunarea preoţilor şi 
adunarea fruntaşilor mireni. Această democratizare ra­
dicală a organismului bisericesc a fost codificată şi 
amănunţit desvoltată mai ales de confesiunile protes­
tante din această provincie cari au influenţat în mă­
sură covârşitoare şi pe catolici şi pe românii ortodocşi 
(Statutul organic al lui Şaguna, a fost şi el unic în 
toată biserica ortodoxă). 
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După ajungerea Ardealului sub Habsburgi şi după 
restabilirea erarhiei catolice în Transilvania, practica 
de aproape două veacuri nu a mai putut fi distrusă, 
influenţa preoţimei şi a mirenilor nu mai putea fi eli­
minată din conducerea chestiunilor materiale, fundaţio-
nale şi culturale ale eparhiei. Nu a putut fi eliminată, 
deşi nici Episcopii, nici Regele nu o priveau cu ochi 
buni, fiindcă amestecul Statusului constituia o dimi­
nuare şi a puterii episcopeşti şi a drepturilor de pa­
tron suprem ale Regelui. 
Forma actuală a compunerii, funcţionării şi atri-
buţiunilor Statusului Catolic Ardelean a fost fixată în 
adunarea fruntaşilor catolici, ţinută la Cluj în 10 Ia­
nuarie 1866, obţinând la 19 August 1867 şi apro­
barea regală şi de Adunarea ţinută la 12 Mai 1873 
la Alba-Iulia ale cărei hotărâri au obţinut şi ele prea 
înalta aprobare la 16 Iulie a aceluiaşi an. 
Statusul Catolic Ardelean în organizaţia, atribu-
ţiunile şi activitatea sa actuală, constitue fără îndoială: 
1) O abatere esenţială dela normele canonice ale bi­
sericii catolice. Cum am amintit şi mai sus, în epar­
hiile catolice ep i s copu l^^s j ^ ş j ^ânu l j ^ i şp lu t care nu-t 
mai în foarte puţine cazuri este legat de avizul capi t#t 
lului canonicilor. In aceste eparhii puterea şi autori­
tatea tuturor organelor emană din delegaţia Episco­
pului. In eparhia catolică din Transilvania, Episcopul 
nu mai are conducerea exclusivă a chestiunilor mate­
riale, fundaţionale şi culturale, ci acestea aparţin, mare 
parte, competinţei unui organ ale cărui puteri şi a cărui 
autoritate nu emană dela Episcop, ci dela sufragiile 
poporului credincios. 2) Prin felul atribuţiunilor şi prin 
drepturile pe care Statusul Catolic şi le-a însuşit în 
cursul desvoltării sale, el constitue nu numai o de -
viare dela litera şi spiritul canoanelor, deviare de alt­
fel explicabilă cum s'a arătat mai sus, ci constitue 
o anomalie fără pereche în nici o biserică, nici cato­
lică, nici protestantă. Anomalia nu consistă în faptul 
că eparhia catolică de Alba-Iulia are o adunare ge ­
nerală a delegaţilor clerici şi mireni aleşi de credin­
cioşi şi nici în faptul că această adunare generală alege 
un „Consiliu Dirigent" compus din o treime clerici şi 
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doua treimi mireni, fiindcă astfel de adunări generale 
au şi eparhiile ortodoxe şi cele protestante precum şi 
unele şi altele au consiliul lor dirigent sau consilii 
eparhiale (existenţa acestor organe constitue numai o 
abatere dela canoanele bisericii catolice), ci anomalia 
constă în faptul că acest Sţatuş„Qrtolic este persoană 
juridică distinctă de eparhie şi că importante bunuri 
şi instituţii culturale figurează nu ca proprietăţi ale 
eparhiei ci ca proprietăţi ale Statusului; anomalia con­
stă în faptul că Statusul a devenit din organ, organi-
zttţter Regulamentul întocmit de Statusul Catolic în 
f9.fi" p e n t r u c o n s j j j u { s ă u dirigent şi aprobat de re­
gele Ungariei la 24 Aprilie 1915, vorbeşte în art. 1. 
de averea mobiliară şi imobiliară şi de fondurile Sta­
tusului şi de fundaţiunile aflătoare sub administraţia 
lui. Prin urmare Statusul Catolic nu este un simplu 
organ bisericesc prin care capul eparhiei exercită unele 
din atribuţiunile sale administrative, ci este însuşi pro­
prietar de mari bunuri materiale şi culturale de inte­
res bisericesc general. 
/ / . — Bunurile principale cari compun azi averea 
Statusului Catolic sunt : a) fondul jel jgionar; 6)_fon­
dul de studii ; c) fondul burselor. In timpul din "urmă 
s'a făcut greşala de a se confunda fondul religionar 
şi fondul de studii administrate de Statusul Catolic cu 
fondul general religionar şi cu fondul general de studii, 
cari pe timpul dominaţiunii maghiare erau administrate 
de Ministerul Cultelor cu concursul unui consiliu com­
pus din fruntaşi clerici şi mireni ai bisericii catolice, 
iar sub stăpânirea românească, averile lor au fost ad­
ministrate de Ministerul Agriculturii. Nu trebue făcută 
această confuzie, fiindcă fondurile amintite sunt cu de­
săvârşire deosebite, fondul general religionar şi fondul 
religionar de studii servind intereselor bisericeşti şi 
şcolare ale bisericii catolice din fosta Ungarie întreagă, 
iar fondul religionar şi fondul de studii administrate 
de Statusul Catolic serveau numai interesele bisericeşti 
şi şcolare ale eparhiei catolice de Alba-Iulia. Privitor Ia 
fondul general religionar şi la fondul general de studii, 
avem dispoziţiuni precise în art. 13 al Concordatului, 
şi anume : Moşiile acestor fonduri fiind expropriate, 
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artiqojul amintit al Concordatului prevede ca rentele 
de îmjprdprîetărirecuveniţe' 'peritru..aceste moşii să fie 
trecute la „Patrimoniul Sacru". 
J
 După ce am stabilit astfel că fondurile amintite 
sunt deosebite, trebue să constatăm în acelaş timp că 
toate trei fondurile administrate azi de Statusul Ca­
tolic, au o destinaţie categoric catolică şi anume pri­
vind exclusiv Episcopia catolică de Alba-lulia. 
Din cele de mai sus se desprind în mod firesc 
şi soluţiile: 1) anomalia trebue să înceteze, adică tre­
bue să înceteze ceeace constitue o anomalie în struc­
tura şi în atribuţiunile actuale ale Statusului. Dacă 
Episcopul catolic ardelean vrea să aibă adunări gene­
rale ale delegaţilor credincioşilor, şi o reprezentanţă, 
un consiliu, — numele este indeferent — ales de 
această adunare generală pe care să-1 consulte şi să-1 
utilizeze în chestiuni, cari cad în afară de sfera stric­
tei ierarhii — chestiuni fundaţionale, materiale şi cul­
turale, — Statul nu poate avea nici o obiecţie legală 
de făcut, fiindcă astfel de organe are şi cultul ortodox 
şi cultele protestante. In anul trecut ş i | episcopul 
Timişoarei a înfiinţat un consiliu şcolar diecesan, com­
pus din fruntaşi clerici şi mireni. Codex juris canonici 
însuşi prevede în canonul 5 , că obiceiurile (consuetu-
dines) contrarii canoanelor — cazuT"StatusuIui — în­
trucât nu sunt expres reprobate de noul codice, pot 
fi menţinute, dacă Episcopul crede că, din cauza îm­
prejurărilor, nu pot fi suprimate fără primejdie („Vi-
gentes in praesens contra horum stătuta canonum con-
suetudines sive universales sive par t icu lares . . . quae 
quidem centenariae sint et immemorabiles, tolerări po -
terunt, si ordinarii pro locorum ac personarum adjunc-
tis existiment eas prudenter submoveri non posse") . 
Statusul catolic însă nu poate avea personalitate ju­
ridică proprie, nu poate fi proprietar de bunuri mate­
riale şi instituţii culturale, el nu poate lucra cu dela 
sine putere, nu poate fi o r g a n i z a ţ i e , ci, în cazul cel 
mai bun, un s i m p l u o r g a n cu atribuţiuni date;'de 
episcop, lucrând în numele lui şi sub răspunderea lui. 
Astfel cele câteva licee catolice din Transilvania nu 
vor mai fi „licee ale Statusului catolic", fondurile amin-
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tite nu vor mai fi Jonauri ale Statusului", profesorii 
nu vor mai fi „profesori ai Statusului", etc. etc. 
In ce priveşte cele trei fonduri (religionar, de 
studii şi al burselor), am spus, că fiecare din ele are 
o destinaţie precisă, care nu poate fi modificată şi că 
ele piivesc exclusiv Episcopia catolică de Alba-Iulia. 
Până la 1867 au fost administrate de comisiunea ca­
tolică (Comissio catolica), înfiinţată de Măria Terezia 
pe lângă guvernul ardelean, la început pentru admi­
nistrarea aşa numitului „Fond Lusitan11 din care s'a 
desvoltat „fondul religionar" şi căruia i-s'a dat mai 
târziu şi administraţia fondului de studii şi a fondului 
burselor. Dela acest an, desfiinţându-se Comisiunea 
catolică, fondurile au trecut în administraţia Statusului. 
Preluarea lor iarăşi în administraţia Statului, acum 
după 65 de ani, mi se pare foarte grea şi inoportună. 
Ele fiind fonduri bisericeşti vor trebui administrate de 
biserică. De biserică, adică de episcopie, sub răspun­
derea ei, nu de Status şi nu sub răspunderea lui, şi 
sub controlul legal al Statului, control prevăzut cate­
goric în Legea pentru regimul general al Cultelor". 
Am aflat de acest memoriu în luna Decemvrie dela 
dl. Z. Păclişanu care la cererea mea mi-a trimis o copie 
însoţită de următoarele rânduri: 
Stimate Domnule Pop, 
Conform promisiunei îţi trimit o copie a memoriului 
de care Ţi-am vorbit; din cuprinsul lui vei vedea că fără 
a fi discutat niciodată împreună problema, studiul serios 
al ei ne-a dus la aceleaşi rezultate. 
Cu cele mai călduroase urări etc. 
(ss). Z. Pâclişana. 
Bucureşti 23 Decemvrie 1932. 
Concluziunl. 
Am expus pe cât mi-a fost cu putinţă toate fazele 
tratativelor, cum şi documentele mai importante. Am dat 
publicităţii tot ce m'am crezut autorizat să public în 
clipa de faţă. Din cele expuse se poate conchide la ur­
mătoarele : 
1. Când am fost însărcinat cu misiunea dela Roma 
şi d-lui O. Ghibu i-s'a revocat delegaţiunea, Guvernul 
N. Iorga abandonase — probabil în urma avizului Con­
siliului juridic de pe lângă Ministerul Afacerilor Străine 
şi în urma sugestiilor d-lor N. Titulescu şi Petrescu-Com-
men — punctul de vedere concretizat în concluziunile 
comisiei istorico-juridice şi susţinut de dl. O. Ghibu; 
misiunea mea iniţială a fost de a obţine desfiinţarea 
Statusului Catolic Autonom şi împărtăşirea Bisericei Ro­
mâne Unite — în marginile posibilităţii — din averile 
deţinute de Status. 
2. Biserica Română Unită nu s'a asociat la această 
acţiune, ci a dat declaraţiuni de desinteresare, chiar de 
reprobare a unor măsuri, considerate spoliatoare; în lipsa 
acestei asocieri, acţiunea nu putea avea nici o şansă de 
reuşită. Deci trebuia să se caute o altă formulă. Această 
formulă nouă a consistat în revenirea la situaţia creată 
de donatori şi fondatori: adică averile sunt proprietatea 
fondurilor şi vor fi utilizate exclusiv potrivit destinaţiei 
iniţiale. Formula preconizată de mine a fost adoptată 
fără nici o rezervă de guvern. 
3 . Am început tratativele cu reprezentanţii bisericei 
catolice de rit latin şi cu reprezentanţii Statusului Ca­
tolic, având aprobarea prealabilă a d-lor N. Iorga, D. 
Ghika şi C. Argetoianu. Discuţiile le-am dus asistat de 
delegaţii Ministerului Afacerilor Străine. 
4. Proectul astfel redactat a obţinut complecta apro­
bare a Guvernului, şi ratificarea factorului constituţional, 
dându-mi-se depline puteri pentru semnare. Iniţiativa for­
mulării şi a altor revendicări la Roma, a fost a m e a . 
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Autorizarea de a le formula am primit-o condiţionat şi 
anume neacceptarea lor de către Sf. Scaun nu putea 
forma motiv de nesemnare a proectului de acord. 
5. Proectul de acord a fost comunicat Sf. Scaun 
prin Nunţiatură cu o adresă prin care proectul era cali­
ficat de definitiv, susceptibil numai de modificări în ce 
priveşte redactarea. Această adresă exprimând în mod 
deschis intenţiunile Guvernului, putea să zădărnicească 
realizarea unor noui avantagii, descoperind acţiunea mea 
ca una cu caracter pur personal. 
6. Sf. Scaun ar fi putut în urma adresei Ministerului 
Afacerilor Străine să se formalizeze şi să refuze noui 
tratative în ce priveşte chestiuni cu caracter esenţial, 
mărginindu-se doar la discuţii cu privire la redacţiune. 
O astfel de atitudine m'ar fi constrâns să semnez, date 
fiind instrucţiunile ce aveam şi foloasele însemnate ce le 
cuprindea proectul dela Bucureşti. 
Sf. Scaun însă nu s'a eschivat dela tratative cu pri­
vire la revendicările formulate de mine şi niciodată nu 
mi-a făcut comunicarea că fără consimţământul d-lor 
Balăzs şi Gyărfăs nu e dispus a continua tratativele sau 
a accepta modificarea proectului dela Bucuteşti. Dacă o 
astfel de comunicare mi-s'ar fi făcut, aş fi cerut Guvernului 
desărcinarea mea şi semnarea acordului prin altcineva. 
7. Am avut discuţii la Roma cu dd. Balâzs şi Uyâr-
fâs — la rugămintea Sf. Scaun — exclusiv în scopul 
de a facilita sarcina Vaticanului care dela început s'a 
declarai favorabil revendicărilor noastre şi intenţionând 
a le aceepta, vroia să se acopere prin angajarea for­
mală a răspunderii d-lor Gyărfăs şi Balăzs faţă de o 
reacţiune a catolicilor unguri din România. 
8. Acordul s'a formulat în mod definitiv de către 
Sf. Scaun şi delegatul României, s'a semnat numai şi 
numai de Card. Pacelli şi de către mine. Adeziunea scrisă 
ce Sf. Scaun a cerut şi a obţinut dela d-nii Balâzs şi 
Gyârfâs a avut un caracter particular, s'a făcut pentru 
uzul Sf. Scaun şi nu mă privea. 
9. Acordul dela Roma este mult mai avantajos de­
cât proectul dela Bucureşti; în consecinţă misiunea mea 
n'a fost nici formală, nici infructuoasă cu toate dificultăţile 
la aparenţă insurmontabile. 
A C O R D U L 

Dela Statusul Autonom la Consiliul Diecezei 
Statusul rom.-catolic ardelean înainte de 1867 ') 
La începutul veacului al XVI. protestantismul a în­
ceput a se lăţi în Ardeal cu iuţeala fulgerului. Mişcarea 
a început printre Saşi şi învăţăturile lui Luther în scurtă 
vreme au fost îmbrăţişate de întreaga preoţime săsească 
(1544), cucerind şi o mare parte a naţiunei ungureşti. 
Puţin mai târziu a început propagarea învăţăturii lui Cal­
vin intre Unguri şi Secui cari aproape toţi au şi trecut 
la calvinism. Cam pe la 1566 începu unitarismul să facă 
ravagii. Toate aceste trei credinţe protestante se d u ş -
Inăneau cu înverşunare între ele, discutându-şi supremaţia 
şi întâietatea, însă toate trei duşmăneau şi mai mult ca­
tolicismul a cărui exterminare o urmăreau. Situaţia cato­
licismului în scurtă vreme devine critică, biserica catolică, 
redusă la un număr puţin important de credincioşi, epis­
copia de Alba-Iulia desfiinţată, bunurile bisericei secula­
rizate, era pe pragul unei complecte prăbuşiri. Salvarea 
catolicismului în Transilvania se datoreşte în mare parte 
laicilor (mirenilor), puţini la număr, însă zeloşi, abili şi 
puternici. 
După scurte, dar vijelioase frământări religioase, 
Dieta ardeleană printr'o serie de legi a recunoscut patru 
religii (confesiunea calvină, lutheriană, unitariană şi ca­
tolică) şi a admis egala lor îndreptăţire. Aceste legi da­
tează din anii 1559, 1572 şi 1573. Astfel în Transil­
vania existau trei naţiuni (Ungurii, Saşii şi Secuii) şi 4 
religii politiceşte recunoscute, egal îndreptăţite la libertate 
şi la cârmuirea trebilor obşteşti şi bisericeşti. 
!) întrebuinţez în mod consecvent cuvântul de Status şi nu acela de 
Stat, întrebuinţat de dl. O. Ghibu cu tendinţa de a crea atmosferă punând 
faţă în faţă Statul Român cu Statul Catolic. Organizaţia s'a numit totdeauna 
„Erdelyi rom.-kath. status", iar în româneşte „Status romano-catolic arde­
lean" şi cum în ungureşte Stat se zice „âllam", denumirea în sine nu a avut 
tendinţa demonstrativă de a se înfăţişa ca Stat în Stat sau Stat în opoziţie 
cu Statul politic, cum vrea dl. O. Ghibu să creeză impresia. 
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In special legea 41 din 1559 e de importanţă, dis­
punând „să se ţină sinoade care să fie sinoade generale, 
în aceste fiecare religie să poată desbate afacerile sale 
bisericeşti şi şcolare; in minoribus adică în afacerile ce 
privesc exclusiv tagma preoţească, preoţii pot lua hotă­
râri, dar şi acele pot fi puse în lucrare numai cu in­
fluenţa sinodului general. Mirenii, patronii şi cu preoţii 
să ţină adunări generale şi în aceste să facă constituţii". 
Aceste dispoziţii legale au fost trecute şi în „Approbatae 
Constitutiones" (Partea I, titlul I, art. 3 ) : 
„In articulis fidei vel religionis" în afară de cele 
patru religii recepte, nici oamenii privaţi de orice stare şi 
clasă, nici adunările să nu îndrăsnească a face inovaţie, nici 
a face şi introduce schismă, sub poena notae infidelitatis. 
Iar bisericilor Ii-a fost îngăduit dintru început să 
facă reforme şi varieri în ale direcţiunei bisericei şi în 
ale ritului. Libertatea aceasta religioasă nu li se ia şi nu 
li-se opreşte nici în viitor, dar trebue să se folosească 
de ea întocmai după cum s'a folosit şi se foloseşte de 
ea şi de prezent în celelalte ţări creştine ca şi \ n a 
noastră. Şi anume: ca în minoribus va se zică în cYvestii 
ce nu privesc decât tagma preoţească, pot să ia hotă­
râri şi să facă constituţii înşişi clericii, dar şi pe aceste 
numai în adunări generale obşteşti. In chestiile însă cari 
sunt comune cu mirenii sau cari privesc şi pe clerici şi 
pe \mireni nu pot hotărî decât de comun acord cu ei 
şi anume fiecare cu participarea şi învoiala magistraţilor 
de frunte şi a patronilor de religia respectivă". 
Laicii catolici au ştiut să se folosească în largă 
măsură de aceste drepturi, asigurându-şi o mare înrâu­
rire asupra afacerilor bisericeşti, salvând însă în acelaş 
timp catolicismul din Ardeal ameninţat, dela o completă 
dispariţie. 
Dieta ardeleană era alcătuită din Status şi Ordines. 
Sub Status se înţelegeau toţi membrii dietei de aceeaşi 
confesiune. Deci şi membrii catolici ai dietei s'au nu­
mit Status romano-catolic. Statusul astfel alcătuit şi înţeles, 
folosindu-se de legile ce îi asigurau libertate de mişcare şi 
dreptul de a hotărî în chestii bisericeşti şi şcolare, a luat 
în mână apărarea intereselor bisericei catolice şi în scurtă 
vreme a devenit singurul susţinător al bisericei şi organul su-
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prem de conducere al ei; în dietă era reprezentantul le­
gal al bisericei catolice, dar ţinea foarte des şi adunări 
aparte împreună cu clerul în care se luau hotărâri cu 
privire la chestiunile interne ale bisericii, evident sub in­
fluenţa covârşitoare a elementului mirean1). 
Aceste adunări au luat forma unor sinoade generale 
pe cari legile ţării nu numai că nu le opreau, dar le 
impuneau. Astfel laicii catolici din Ardeal au pus mâna 
pe o parte a puterii jurisdicţionale.2) Această situaţie deşi 
legală, nu a fost totodată şi canonică, însă Roma a tolerat-o, 
pentrucă a făcut servicii catolicismului în Ardeal, oprind 
procesul de desagregare şi creând baze solide pentru o 
întărire ulterioară a catolicismului în Ardeal. Aceasta era 
situaţia când Principatul Transilvaniei a ajuns sub stă­
pânirea Habsburgilor. împăratul Leopold, devenit prin­
cipe al Transilvaniei, prin diplomele din 1690 şi 1691, 
cum şi prin diploma suplimentară din 1693 a recuno­
scut solemn şi întărit existenţa Statusului romano-ca­
tolic şi drepturile lui.s) Astfel Statusul în urma des-
voltării istorice mai sus schiţate nu mai era totalitatea 
membrilor catolici ai dietei, deci o alcătuire politică, 
ci devenise organizaţia bisericească a tuturor cetă­
ţenilor de confesiune romano-catolică, organizaţie cu ca­
racter împrumutat mai mult sau mai puţin dela pro­
testanţi. 
Sub Habsburgi catolicismul a început să-şi refacă 
situaţia perdută în Transilvania. O puternică etapă în 
procesul de refacere a însemnat restabilirea Episcopiei 
de Alba-Iulia prin numirea unui episcop la 1716 după 
o vacanţă de peste 170 ani. 
In situaţia nouă Statusul romano-catolic a început 
să devină indezirabil: situaţia catolicismului fiind conso­
lidată, nepotrivirea cu canoanele stabilite de sinodul tri-
dentin şi disonanţa unei alcătuiri democratice autonomiste 
cu spiritul absolutist al Vienei, constituiau suficiente mo­
tive. Aceste considerente au dus probabil la constituirea 
„Comisiunei Catolice". Comisiunea Catolică (numită la 
început literară) a fost instituită la 1767 în sânul guver-
!) I. Kosutâ'ny Egyhâzjog pag. 245. 
2 ) Ibidem, pag. 247. 
3 ) Ibidem, pag. 248. 
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nul ui ardelean. Prin instituirea acestei comisiuni atribu­
ţiile Statusului au fost pe de o parte reduse, iar de altă 
parte trecute asupra unui organ creat prin voinţa Dom­
nitorului. Comisia Ia început s'a ocupat numai de admi­
nistrarea „fundus lusitanicus"-ului, şi Statusul a conti­
nuat să funcţioneze, la 1772 însă au fost trecute asupra 
comisiei toate fondurile şi la 1775 toate afacerile biseri­
ceşti şi şcolare. Mai mult, împăratul Iosif II, condus de 
concepţii iiberalo-umanitare, în fapt a schimbat în mod 
trecător şi caracterul comisiunei, numind membri neca-
toiici. După moartea împăratului Iosif II dieta a prezentat 
spre sancţionare împăratului Leopold al Il-a un proect 
de iege care statornicea restabilirea Statusului în toate 
drepturile sale. Leopold a refuzat sancţionarea legii, de ­
oarece — potrivit rescriptuluî din 29 Mai 1792 — cele cu­
prinse în proect fiind deja regiementate prin iege, nu 
este nevoe de o nouă lege şi astfel catolicii în afară de 
drepturile formal rezervate epicopului, pot să se sfătu­
iască în chestiunile lor bisericeşti.J) Prin urmare din re­
fuzul astfel motivat nu se poate conchide la lipsa de 
existenţă legală a Statusului, ci dimpotrivă. In fapt însă 
situaţia a rămas neschimbată, existenţa Statusului a fost 
mai mult formală, pe hârtie, atribuţiile vechi fiind exer­
citate de Comisiunea Catolică. La 1827 şi numirea 
episcopului s'a făcut cu înlăturarea dreptului de candi-
dare exercitat până atunci de Status. 
Sub înrâurirea evenimentelor din 1848 Statusul s'a 
întrunit în luna August şi în scopul unei reorganizări a 
elaborat un proect de statut, a hotărât desfiinţarea Co­
misiei Catolice, preluarea tuturor afacerilor şi a admini­
strării fondurilor şi bunurilor, considerate ca proprietatea 
sa, cu destinaţie pentru biserica catolică. Evenimentele 
ce s'au succedat vertiginos, eşuarea revoluţiunei maghiare 
şi întronarea absolutismului au făcut ca hotărârile să ră­
mână literă moartă. Starea de lucruri anterioară adunării 
din August 1848 a continuat până la 1866, anul pre­
mergător unor mari prefaceri: bătea la uşă împăcarea 
Curţii imperiale ca Ungurii şi unirea Principatului Ar­
dealului cu Ungaria propriu zisă. 
Este cazul unei scurte paranteze. Cercetarea situa-
] ) I. Kosutâny: Egyhâzjog pag. 249. 
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ţiunei legale şi juridice a Statusului Catolic şi exami­
narea obiectivă a evoluţiei istorice a fiinţei sale nu in­
vocă în mod necesar reliefarea suferinţelor multiseculare 
ale poporului românesc din fostul Principat Transilvă­
nean. De aceea nu am atins câtuşi de puţin această du­
reroasă amintire a trecutului nostru sbuciumat. Cei ce 
au fost părtaşii împilării noastre nemiloase, poartă răs­
punderea întreagă în faţa istoriei nepărtinitoare şi neier­
tătoare. Dl. O. Ghibu procedează altfel. Pentru a da mai 
multă tărie sentimentală argumentelor sale, nu pregetă a 
scoate în relief rolul Statusului Catolic, ca organizaţie 
politică şi mai apoi bisericească, în suferinţele noastre 
naţionale din trecut. O face aceasta în lucrări — cari 
pentru a putea da rezultatul urmărit de d-sa — ar trebui 
să aibă aparenţa şi mai învederată a unei obiectivităţi 
senine şi a unei lipse complecte de pasiune. Mai mult, 
d-sa exagerază acest rol. Departe de mine de a căuta 
scuze pentru lucruri ce nu se pot scuza. Insă ade­
vărul trebue spus întreg. Soarta de plâns a Românilor 
din fostul Principat Transilvănean se datoreşte tuturor 
deţinătorilor legali ai puterii, deci şi staturilor celorlalte 
3 confesiuni protestante. Statusul Catolic nu ne-a fost 
nici mai puţin, dar nici mai mult duşmănos decât Sta­
tusul Calvin, Luteran şi Unitarian. Mai mult, Statusul 
Catolic, înainte de trecerea principatului sub domnia 
Habsburgilor, a jucat un rol de a doua mână în viaţa 
publică — fiind în minoritate şi de multeori în poziţie 
de apărare faţă de protestanţii mult mai numeroşi şi me­
reu agresivi, susţinuţi şi de principi în majoritate protes­
tanţi ; chiar după întronarea Habsburgilor — cu tot spri­
jinul casei domnitoare — influenţa lor nu a putut ani­
hila sau covârşi pe aceea a Staturilor protestante. Deci 
în mod obiectiv trebue să se spună: Catolicii unguri 
sunt părtaşi ai răspunderii istorice pentru suferinţele nea­
mului românesc de pe aceste plaiuri, alături de calvini, 
evanghelici şi unitarieni, însă răspunderea mai mare este 
a staturilor protestante cari au avut în mână puterea 
legislativă şi administrativă a Principatului Ardelean în 
măsură mai mare. — 
In 1866 Statusul romano-catolic s'a întrunit de nou 
sub preşedinţia episcopului N. Fogarassy. In această 
6 
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adunare socotită drept continuarea celei din 1848, hotă­
rârile din 1848 privitoare la organizare fură considerate 
ca valabile, fiind alcătuite de adunare şi primite şi sem­
nate de episcop ; s'a hotărît deci convocarea adunării 
prevăzute în s ta tutul , de organizare din 1848 care să 
facă modificările devenite necesare după 17 ani şi redac­
tarea unei adrese către domnitor, pentru încuviinţarea 
ca toate afacerile bisericeşti şi şcolare să fie predate în 
administrarea Statusului catolic, precum şi fondurile şi 
fundaţiunile cu averea mobilă şi imobiliară. Potrivit aces­
tor hotărâri s'a redactat adresa omagială în care s'a ce­
rut restabilirea deplină a autonomiei, predarea averilor 
şi a afacerilor bisericeşti, şcolare şi fundaţionale în admi­
nistrarea Statusului reorganizat, subliniidu-se: „dispunem, 
aşadară, Majestate cezaro-regească apostolică, de orga­
nele noastre legale cari pot prelua isprăvirea afacerilor 
noastre bisericeşti, în momentul când am dobândi dela 
mila Majestăţii Voastre punerea la dispoziţia noastră a 
averilor noastre". 
Statusul rom. catolic ardelean până la Unire, 
Răspunsul la cererile formulate în 1866 s'a dat prin 
adresa No. 896 pres. 1867, care are următorul cuprins: 
No. 896 pres. 1867. 
ILUSTRE DOMNULE EPISCOP. 
Deputaţii dietali aparţinători eparhiei rom.-cat. arde­
lene s'au adresat în timpul din urmă către mine, ca 
să exoperez pe lângă Majestatea Sa c. r. apostolică, 
ca să binevoiască prea graţios a împlini rugarea cu­
prinsă în adresa înaintată către locurile prea înalte de 
către Adunarea generală ţinută la 10 Ianuarie 1866 
sub presidenţia Excelenţei Tale, în sensul ca, sistând 
Comisia Catolică de pe lângă Guvernul ardelean, ad ­
ministrarea chestiunilor bisericeşti, şcolare şi fundaţio­
nale catolice, întrucât ele nu se ţin strict de sfera de 
competinţă a autorităţii bisericeşti, să fie încredinţate 
Adunării, care va avea să se constitue în modul de­
semnat de adresă, şi Comitetului ales din sânul acesteia, 
şi în sfârşit ca autonomia Bisericii rom.-cat. ardelene 
bazată pe legi şi pe uzuri vechi, să fie restabilită. 
împărtăşind din toată inima mea temeinicia şi în­
dreptăţirea motivelor cuprinse în rugarea din chestiune, 
n'am întârziat de a-o sprijini pe lângă M. S. c. r. apos ­
tolică, în urma căreia M. S. c. r. apostolică, prin rezo­
luţia Sa prea înaltă din 19 August a. c. a binevoit a 
permite prea graţios, ca sistându-se aşa numita Comi-
siune catolică de pe lângă Guvernul ardelean, chestiu­
nile aparţinătoare până aci sferei ei de competinţă, să 
se administreze şi să se conducă cu influenţa Adunării 
şi a Comisiei alese din sânul acesteia, după modali­
tatea fixată în procesul verbal al adunării Statusului rom. 
cat. ardelean, ţinută în Cluj la 10 Ianuarie 1866, con-
6* 
84 
form modalităţilor pe cari Guvernul M. Sale în înţele­
gere cu toţi factorii interesaţii şi pe lângă păstrarea 
neatinsă a drepturilor preainalte de patron şi de inspec­
tor suprem, le va stabili şi le va înainta spre prea-
inaltă decidere. 
In urma acestei rezoluţii preagraţioase, am onoa­
rea a ruga pe Excelenţa Voastră, ca după primirea 
acestui rescript al meu să binevoiţi a convoca fără 
amânare adunarea generală a Statusului catolic în con­
formitate cu pct. 4 din procesul-verbal al adunării din 
10 Ianuarie 1866, şi a-mi trimite propunerile pe cari 
le veţi face, respectiv procesul verbal al adunării Sta­
tusului, însoţite de preţioasa părere a Excelenţei Voastre. 
Buda, la 12 Septemvrie 1867. 
Ministru de Culte şi Instrucţie publică: 
ss. baron JOSIF EOTVOS. 
Ilustraţii Sale 
MIHAiL FOGARASSY, episcop, 
CLUJ. 
Prin urmare Regele în calitate de patron şi inspec­
tor suprem: 
1. a încuviinţat desfiinţarea Comisiunei catolice; 
2. a admis că chestiunile supuse competinţei Comi­
siunei catolice să se administreze şi conducă cu influenţa 
Statusului r. catolic şi a comisiunei alese din sânul acestuia; 
3. a aprobat, că alegerea comisiunei să se facă după 
normele stabilite în adunarea din 10 Ian. 1866 şi că 
4. modul de conducere şi administrare să se stabi­
lească ulterior de comun acord cu toţi cei interesaţi cu 
îngrădirea de a se păstra drepturile de suprem patron 
şi supremă inspecţiune. 
Ministerul de Culte a invitat pe episcop să con­
voace fără amânare adunarea generală a Statusului catolic. 
Aprobarea reorganizării Statusului, trecerea unor 
drepturi de conducere şi administrare în competinţa (in­
fluenţa) sa constitue o recunoaştere implicită dar cate­
gorică a existenţei legate a Statusului catolic ardelean. 
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Adunarea convocată de episcop a avut loc la 9—15 
Febr. 1868. Două tendinţe opuse au ajuns în conflict 
făţiş în această adunare. De o parte episcopul, condus 
de concepţia ce se desprinde din canoanele Bisericii 
catolice ce asigură ordinariului dreptul exclusiv de a 
exercita puterea jurisdicţională, s'a nizuit să păstreze 
aceste drepturi cât mai intacte, reducând rolul Statusului 
la acel al unui organ consultativ, de altă parte laicii im­
presionaţi de amintirea vechei autonomii, sub înrâurirea 
organizaţiilor bisericeşti ale protestanţilor şi încurajaţi de 
rezultele obţinute deja prin adresa ministerială erau hotă­
râţi a da diecezei ardelene o organizare autonomă de sus 
până jos, întru toate asemănătoare celei a bisericilor pro­
testante, deci cu reducerea puterii episcopale exclusiv la 
cele sufleteşti, rezervându-se Statusului conducerea tutu­
ror afacerilor bisericeşti, şcolare şi materiale cu drept 
de a decide în mod autonom, independent şi definitiv. 
După discuţii foarte aprinse s'a ajuns la un compromis 
care însă, deşi fu o înfrângere pentru punctul de vedere 
susţinut de episcop, nu a mulţumit pe adversari. Statu­
tul cuprins în pct. 48 al procesului verbal prevede o 
organizare autonomă a diecezei cu o largă (covârşitoare) 
participare a mirenilor şi exercitată în parohii de con­
siliul parohial, în protopopiate de adunarea districtuală, 
iar pentru întreaga eparhie de adunarea generală şi con­
siliul superior al Statusului. Preambulul statutelor preci­
zează că autonomia aceasta nu este o nouă alcătuire, 
ci desvoltarea şi modificarea celei vechi (a Statusului 
mai vechi) în urma împrejurărilor politice schimbate. 
Potrivit statutelor administrarea bunurilor o face Statusul 
prin consiliul superior (dirigent). 
Episcopul a înaintat statutele însoţite de o lungă 
expunere în care, arătând tendinţele cu caracter protes­
tant ale laicilor, ceru ministrului să nu admită să se in­
troducă în biserica din Transilvania principii de autono­
mie, pânăce nu se va soluţiona problema autonomiei 
pentru întreaga Ungarie, sau dacă ministrul totuşi ar 
avea intenţiunea să rezolve în mod izolat problema auto­
nomiei catolice din Ardeal, aceasta să nu fie în contrazi­
cere cu regulele bisericeşti şi canonice ale bisericii 
catolice. 
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Ministrul] Cultelor între timp prin adresa No. 2660 
din 21 Febr. 1868, comunică guvernului ardelean, că 
„Dl. ministru al finanţelor, potrivit adresei No. 68619 
din 5 Febr. neavând nici o obiecţiune ca domeniul 
din Cluj-Mănăştur ce aparţine fondului de studii ro­
mano-catolic ardelean să fie scos de sub administrarea 
fiscului, înainte de a preda îngrijirea şi administrarea 
domeniului fie Statusului romano-catolic ardelean, fie 
comisiunei catolice ce funcţionează în sânul guvernului 
ca reprezentantul Statusului catolic, pare necesar să se 
stabilească de comun acord între cel ce predă şi preia, 
modul şi data predării domeniului" şi în consecinţă 
îndrumă guvernul să stabilească modul şi data pre­
dării, cum şi modul administrării viitoare. In temeiul 
acestui ordin guvernul transilvănean a constituit o 
comisiune presidată de Baronul Bornemissa Ioan care 
la 6 Apr. 1868 a făcut propuneri concrete în ce pri­
veşte predarea şi administrarea viitoare a domeniu­
lui până Ia reorganizarea Statusului. Guvernul arde­
lean însuşindu-şi propunerile comisiunei cu No. 6413 
din 24 Aprilie 1868 a făcut raport amănunţit minis­
trului cultelor, formulând la urmă cererea: „In urma 
acestora înaltul minister reg. ungar al Cultelor şi In-
strucţiunei publice, potrivit adresei No. 2660 din 21 
Febr. a. c. este rugat cu toată stima ca de comun 
acord cu înaltul minister reg. ung. al finanţelor să 
binevoiască a dispune ca domeniul fundaţional din 
Cluj-Mănăştur în luna Mai viitor să fie predat de 
sub administrarea fiscului, Comisiunei catolice ce func­
ţionează în sânul guvernului regal ca reprezentantă a 
Statusului catotic, pentru administrare pe mai departe". 
Adresa Ministerului Cultelor, raportul comisiunei 
şi adresa guvernului ardelean, califică fondul de studii 
ardelean ca romano-catolic, face din Comisiunea cato­
lică o reprezentantă a Statusului rom. cat. ardelean 
şi limitează în timp administrarea bunurilor de către 
Comisiunea catolică până la reorganizarea Statusului.1) 
Ministrul Cultelor nu a luat nici o deciziune asupra 
*) Dl. O. Ghibu nu face rici o amin t r e despre sceste importante do­
cumente r e cari sau nu le cunoaşte, sau !e trece intenţionat sub tăcere, pentru 
a nu-şi răsturna teza ce o susţine. 
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hotărârilor Statusului din 1868. Pe de o parte împotri­
virea Episcopului Fogarassy şi a Primatelui contra ten­
dinţelor laicizante ale Statutelor, de altă parte mişcarea 
pentru realizarea autonomiei catolice din întreaga Un­
garie cu scopuri de unificare, au determinat amânarea. 
Odată cu desfiinţarea Guvernului Ardelean la 1 Mai 1869, 
Ministrul Cultelor numi o Comisie Catolică provizorie 
cu atribuţiile vechei comisii. Deoarece congresul catolic 
din 1871 nu a dat rezultate practice şi problema auto­
nomiei catolice pentru întreaga Ungarie se eterniza, fără 
să se poată prevede când va lua autonomia fiinţă, Epis­
copul Fogarassy, devenit mai conciliant, convocă din 
nou Statusul Catolic în anul 1873 şi adunarea generală 
după aprinse discuţiuni alcătui un regulament pentru 
constituirea şi funcţionarea unui consiliu dirigent ales 
din sânul său şi constatator din 24 membri (8 clerici, 
16 laici). Adunarea a şi ales acest consiliu dirigent, cu 
instrucţia să-şi înceapă imediat activitatea, preluând afa­
cerile Comisiunei Catolice desfiinţate. Se facu apoi o 
adresă către Ministrul Cultelor în care se solicită aprobarea 
demersurilor şi hotărârilor luate, cum şi predarea ave-
ril6r, pentru traducerea în fapt a autonomiei ce i-se cu­
vine şi până la r ea l i ^ rea autonomiei generale. Ministrul 
Cultelor a răspuns prin adresa No. 1008 din 16 Iunie 1873. 
Excelenţa Voastră, Domnule Episcop, 
Cu considerare la hotărârea preaînaltă a Maje-
stăţii Sale imperiale şi regale apostolice din 19 Au­
gust 1867 care s'a comunicat Statusului Catolic Arde­
lean cu adresa noastră No. 896 pres. din 12 Septem­
vrie 1867, Statusul Catolic având dreptul să-şi ţie adu­
nările anuale şi să-şi aleagă din sânul său Consiliul 
Dirigent eonstător din 24 membri care să treacă în 
locul comisiunii bisericeşti catolice ce a funcţionat 
până atunci, procedeul Statusului eparhial ardelean în 
această privinţă îl iau cu aprobare la cunoştinţă şi 
totodată aprob şi acea hotărâre a sa, conform căreia 
afacerile ce aparţineau competinţei Comisiunei Catolice 
bisericeşti, le va administra şi conduce cu influenţa 
acelui consiliu dirigent constatator din 24 membrii, 
deja ales. 
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Cu privere la toate celelalte chestiuni însă asupra 
cărora Statusul întrunit la 12 Mai şi în continuare, 
s'a extins, nu sunt în situaţia de a lua dispoziţii deja 
acum, în mod special şi excepţional pentru dieceza 
ardeleană, deoarece aceste se vor rezolvi la timpul 
său odată şi organic cu ocazia stabilirii autonomiei 
ce se va înfiinţa în mod definitiv pentru întreaga bi­
serică catolică din Statul ungar. 
Am onoare a face Excelenţei Voastre această co­
municare la adresa din 12 Mai a. c. trimisă din Adu­
narea Statusului diecezan ardelean spre a fi transmisă 
mai departe cu aceea că, în ce priveşte rugarea refe­
ritoare la beneficiile Capitlului de Alba-lulia şi la fun-
daţiunile Orfelinatului Terezian din Sibiu şi ale călu­
găriţelor Ursuline din Sibiu am făcut demersurile cu­
venite la Dl. Ministru al Finanţelor. 
(ss). AUGUSTIN TREFORT. 
Budapesta, Ia 16 Iunie 1873. 
Dl. O. Ghibu dă o traducere greşită care denatu­
rează complect senzul frazei prin care se dă aprobarea, 
lată traducerea d-lui O. Ghibu: „şi confirm totodată şi 
aceea hotărâre, conform căreia toate afacerile cari până 
aci aparţineau sferei de competenţă a comisiei bisericeşti 
catolice se vor administra şi conduce cu influenţa acelui 
Consiliu Dirigent constatator din 24 membri, şi care a 
şi fost ales". Deosebirea bate la ochi şi este esenţială. 
Ministrul — potrivit textului original — aprobă hotărârea 
Statusului, că va administra el, Statusul — afacerile 
fostei Comisii Catolice prin (cu influenţa) Consiliul Di­
rigent nou ales, iar traducerea d-lui Ghibu arată că afa­
cerile s e v o r a d m i n i s t r a cu influenţa Consiliului Diri­
gent, fără a se preciza de către cine, lăsând joc liber 
fanteziei pentru orice ipoteze. 
Ministrul Cultelor prin adresa citată a luat urmă­
toarele hotărâri: 
a) recunoaşte de nou dreptul Statusului Catolic de a 
ţinea adunări generale şi de a alege din sânul său un Con­
siliu Dirigent constatator din 24 membri; 
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b) confirmă că acest Consiliu Dirigent preia locul 
şi atribuţiunile Comisiei Catolice; 
c) aprobă că afacerile aparţinătoare Comisiei Cato­
lice să fie administrate de Statusul Catolic cu influenţa 
Consiliului Dirigent deja ales; 
d) amână luarea unei hotărâri definitive cu privire 
la modul de administrare a bunurilor şi stabilirea defi­
nitivă a drepturilor autonome până la soluţionarea auto­
nomiei catolice pentru întreaga ţară. Această măsură di-
latorie se explică prin dorinţa de a nu împieta printr'o 
hotărâre definitivă luată pentru o singură dieceză asupra 
drepturilor de suprem patronat, cum şi asupra măsurii 
autonomiei regnicolare în discuţiune. 
In temeiul adresei din 16 Iunie 1873 Statusul ro­
mano-catolic ardelean a preluat în administrarea sa toate 
bunurile şi afacerile aflătoare la Comisiunea Catolică. 
Predarea s'a făcut dresându-se cuvenitele procese ver­
bale. Nu ştiu dacă s'a mai dat o nouă aprobare pentru 
efectuarea predării. De aşa ceva însă nici nu era nevoe. 
Din actele arătate de mine s'a văzut că Ministrul în 
1867 a calificat deja Comisiunea Catolică drept repre­
zentantă (mandatară) a Statusului Catolic cu misiunea 
limitată până la reorganizarea Statusului. Când deci Sta­
tusul s'a reorganizat, alegându-şi un Consiliu Dirigent, 
când Ministrul a aprobat această reorganizare şi alegere, 
cum şi hotărârea Statusului de a administra bunurile prin 
acest nou organ ales, trecerea afacerilor din mâna man­
datarului vremelnic la noul organ creat şi aprobat nu 
necesită o altă hotărâre specială. 
Că predarea nu s'a făcut în mod clandenstin şi fără 
ştirea Ministrului, rezultă din faptul că Ministrul încă la 
24 Septemvrie 1884 s'a sesizat de independenţa şi liber­
tatea absolută ce şi-a luat-o Statusul, după preluare, în 
administrarea bunurilor şi în conducerea tuturor aface­
rilor ceea ce l'a îndemnat să facă serioase obiecţiuni Sta­
tusului, reamintindu-i că aprobarea preaînaltă din 1867 
nu îl indritueşte la o autonomie fără nici o îngrădire şi 
că nici modalităţile de administrare nu au putut fi încă 
stabilite din vina acestei tendinţe de excesivă indepen­
denţă. 
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Sunt de importanţă şi următoarele adrese: 
Ministerul ungar de Culte şi Instrucţie Publică, 
No. 30.918/1910 din 1 Februarie i9!2. 
Către On. 
CONSILIU DIRIGENT AL STATUSULUI ROMANO-
CATOLIC ARDELEAN 
CLUJ 
Statusul catolic sau nu e, de fapt, în clar cu na­
tura fondurilor administrate cu influinţa sa, cu rapor­
tai său de drept cu privire la acestea şi cu esenţa 
dreptului suprem de inspecţie, — sau apoi vrea să 
întunece anume adevărata situaţie de drept a acestora. 
Statusul rom. cat. ard. îşi întemeiază funcţionarea 
şi drepturile sale autonome pe următoarele dispoziţii 
legale şi anume : 1. Aprob. P. I. t. 1. art. 3. 2. Di­
ploma Leopoldinum p. 1. 3 . Rescriptul din 26 Maiu 
1792 către Dietă al Regelui Francisc I. punct 45. 4. 
Hotărârea prea inaltă a Majestăţii Sale din 19 August 
1867 comunicată sub No. 896—1867 preş. 5. Legea 
53 din 1868 par. 14. 6. Rescriptul Ministerului de 
Culte 1. t. 1008—1873 preş. 7. Legea 30 din 1883 
par. 41 . 8. şi în fine hotărârea prea înaltă din 4 No­
emvrie 1899 sub No. 54.061 — 1893. 
Insă relativ la toate aceste dispoziţii, înşirate fără 
nici o omisiune şi invocate din partea Statusului cat. la 
orice ocaziune, obiecţionez, că nu există nici una din­
tre ele, care ar dispensa Statusul nici pe departe de 
validitarea nelimitata a inspecţiunei guvernului exerci­
tată în numele Majestăţii Sale în privinţa averii fon­
durilor lăsate în administraţia Statusului, ba dimpotrivă, 
dintre dispoziţiunile citate mai sus în hotărârea prea 
înaltă comunicată cu Nr. 896—1867 preş. se cuprind 
de-adreptul şi expres dispoziţiuni într'un astfel de senz, 
cari prescriu în mod luminos neatinsa validitare a 
dreptului de prea înalt patronat şi supremă inspecţiune. 
Este evident prin urmare că cuvântului, respectiv 
noţiunei de autonomie, citat de consiliul de adm. al 
Statusului şi utilizat ca argument principal, nu i-se poate 
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da în nici un caz o interpretare atât de largă, încât 
Statusul să poată dispune după plăcerea sa, adecă cu 
disconsiderarea inspecţiunei Statului ungar. De ase­
menea este indiscutabil şi pentru toate celelalte averi 
administrate cu influinţa Statusului rom. cat. ard. ca şi 
pentru păduri, că toate aceste averi nu formează pro­
prietate particulară, care ar putea fi întrebuinţată liber, 
ci ele sunt fundaţiuni de natură perpetuă, prin urmare 
astfel de avere, pentru care corporaţiunile, în cazul 
dat, Statusul rom. cat. ard., chiar având autonomie, 
sunt numai administratori responsabili. 
Noţiunea şi cercul autonomiei relevate de către 
Statusul catolic sunt determinate, privitor la Statul un­
gar în dispoziţiunile citate mai sus. Acest cadru sta-
torit nu poate fi lărgit în contul drepturilor Statului şi 
în special al prerogativelor regale. 
Ministerul Instrucţiunii roagă pe Ministerul Agri­
culturii, ca cu ocaziunea discutării amenajerilor, pla­
nurilor etc. relative la pădurile administrate cu influinţa 
Statusului catolic să ceară totdeauna şi avizul Ministe­
rului Instrucţiunii, ca organ de supremă inspecţiune, 
mai departe, ca titlul de drept al acestor păduri să se 
rectifice atât în cartea funduară a pădurilor, căt şi în 
planurile respective astfel, ca să rezulte în mod neîn­
doios, că aceste păduri se administrează cu influinţa 
Statusului rom. cat. ardelean, dar formează proprietatea 
fondurilor respective. Acest caracter trebue menţinut 
şi mai departe neschimbat, iar desideratul ridicat de 
consiliul de administraţie al Statusului cat. ca în cărţile 
funduare ale pădurilor din chestiune să se şteargă 
cuvântul „administrate" pentru că aceste păduri după 
vederea Statusului catolic formează proprietatea sa, să 
binevoiţi a nu-1 ţinea în seamă, pentrucă aceste pă­
duri de fapt numai se administrează cu influinţa Sta­
tusului catolic, dar nici într'un caz nu formează proprie­
tatea particulară a aceluia, sub întrebuinţare liberă. 
ss. IOAN ZICHY 
Ministrul Cultelor. 
Ministerul ungar de Agricultură.  
No. 42377. I. A. 2/1912. 
Către 
CONSILIUL DIRIGENT AL STATUSULUI R. CAT. ARD. 
CLUJ. 
Adresa prezentă am comunicat-o tuturor Comisiu-
nilor silvice administrative, interesate şi în conformi­
tate cu dorinţa Ministerului de Culte şi de instrucţie 
Publică am dispus totodată ca datele de carte funduară 
privitoare la pădurile din chestiune să se rectifice în 
senzul, că acestea formează proprietatea fondurilor ad­
ministrate cu influenţa statusului rom. cat. ardelean. 
ss. BELA SERENYI, 
Ministru de Agricultură. 
Ministerul ungar de Culte şi Instrucţie Publică. 
No 22.07219/12. 
Onor. Consiliu Dirigent conclude, în răspunsul 
său că fondurile din chestiune, fiind proprietăţi ale 
Statusului catolic, doreşte să le administreze ei însuş, 
independent de orice alt factor din afară şi protestează 
în contra concepţiei, că aceste fonduri trebue adminis­
trate numai „cu influenţa" lui. 
înainte de toate trebue să obiecţionez, că e greşită 
acea vedere a On. Consiliu de administraţie după care 
fondurile din chestiune formează proprietatea Statusului 
catolic, pentrucă aceste fonduri sunt persoane juridice 
de sine stătătoare, cari nu formează proprietatea nimă­
nui, pe motivul, că ele sunt subiecte, însă nu obiecte 
de drept. 
Iar împotriva concepţiei, că aceste fonduri au să 
fie administrate exclusiv de către Consiliu! Dirigent, 
în afară de orice alt factor, sunt nevoit, să protestez 
în modul cel mai energic şi să o resping în modul 
cel mai categoric, din motivul, că în aceasta recunosc 
tendinţa de a. ştirbi dreptul de patron suprem care-i revine 
M. S. Regelui, drept pe care M. S. în baza art. 111 
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din 1848 îl exercită prin Ministerul responsabil de Culte 
şi Instrucţie Publică. 
„E evident din acestea, înainte de toate, că Sta­
tusul rom. cat. ardelean nu poate cere mai mult decât, 
ca fondurile şi fundaţiunile să se administreze cu in­
fluenţa sa". 
„E evident mai departe, că Statusul cat. e în res­
tanţă şi până astăzi cu elaborarea acelor modalităţi şi 
cu înaintarea ' lor prin guvernul ungar spre hotărâre 
mai înaltă după cari afacerile din competinţă fostei 
Comisiuni catolice acum ar fi fost a se administra şi 
rezolvi cu influinţa Comisiunii alese din sânul Statu­
sului catolic". 
„Acest regulament de organizare, care trebuia să 
fie prezentat spre deciziune mai înaltă, prin urmare 
care trebuia să fie aprobat dela locul mai înalt, nu 
poate fi suplinit prin dispoziţiunea antecesorului meu 
la departament din 16 Iun. 1873 cu* No. 1008 preş" . 
„In acest stadiu se află chestiunea autonomiei Sta­
tusului romano-catolic ardelean până în ziua de astăzi". 
„Procedând pe aceste baze în conştiinţa răspun­
derii mele nu-mi pot da asentimentul ca drepturile 
Majestâţii Sale şi ale Ministrului de Culte şi Instruc­
ţiune de oricând, privitoare la administrarea fonduri­
lor catolice ardelene să fie intunecate". 
ss. IOAN ZICHY, 
Ministrul Cultelor şi al 
Instrucţiunii Publice. 
Aceste avertismente şi polemici teoretice şi platonice 
nu au împedecat Statusul ca la 3 Iunie 1874 să-şi alcătu­
iască un statut-regulament asupra constituirii, convocării 
şi modului de lucrare a adunării generale, iar la 21—23 
Sept. 1885 un regulament intern pentru Consiliul Diri­
gent. 
Pentru lămurirea situaţiei de drept a Statusului este 
important să mai cităm art. 41 din legea XXX—1883: 
„In ţinuturile ardelene rămân neatinse toate drepturile 
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cari au fost exercitate de Statusul Catolic până acum, 
în privinţa şcoalelor secundare susţinute şi conduse de 
Statusul Catolic". 
Prin urmare Statusul la aceea dată avea o existenţă 
recunoscută şi legală (altfel o organizaţie tolerată, clan­
destină sau considerată ca organ subaltern al guvernu­
lui nu ar fi fost menţionată într'o lege ca titulară a 
unor drepturi importante), exercita anumite drepturi ca 
susţinător şi conducător de şcoli secundare, iar aceste 
drepturi i-au fost de nou confirmate prin lege. 
In sfârşit vom face amintire despre regulamentul de 
administrare din 1915, care pune capăt discuţiilor dintre 
guvern şi S'atus. Acest regulament a fost alcătuit în 
adunarea Statusului din 1913, modificat de adunarea 
din 1914 şi aprobat cu adresa No. 44918—1915 al mi­
nistrului Cultelor în urma hotărîrii regelui din 24 Aprilie 
1915, dată în calitate de patron suprem. 
Iată dispoziţiile mai importante ale regulamentului: 
§ 1. „Statusul romano-catolic ardelean îngrijeşte, gu­
vernează şi administrează averea sa mobilă şi imobiliară, 
fondurile sale şi fundaţiunile aflătoare în administrarea 
sa, prin Consiliul dirigent, în temeiul dreptului său de 
autonomie, cu respectarea drepturilor episcopale pri­
vitoare la întreaga avere diecezană şi cu menţinerea 
intactă a drepturilor de suprem patronat şi supremă 
inspecţiune ale Majestăţii Sale. 
§ 2. In scopul conducerii pricepute a agendelor 
de contabilitate se înfiinţează o secţie de conturi. 
Până ce organizarea va putea fi înfăptuită, Consiliul 
dirigent cu consimţământul Statusului romano-catolic 
ardelean poate încredinţa agendele de contabilitate ex-
poziturei de conturi a Ministerului Reg. Ung. al Cul­
telor şi Instrucţiunei Publice. 
§ 3. Secţia de conturi întocmeşte bugetele şi con­
turile de gestiune potrivit îndrumărilor Consiliului di­
rigent şi Consiliul dirigent le prezintă în adunarea 
Statusului, aşa că aceste să poată fi discutate la timp 
în adunarea anuală ordinară a Statusului. Adunarea 
Statusului stabileşte în fiecare an bugetele fonaurilor 
sale pe anul următor, verifică conturile de gestiune 
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ale anului trecut şi exoperează aprobarea Majestâţii 
Sale cu privire la aceste. 
§ 7. Cu privire la contractele de vânzare sau 
cumpărare de imobile, dacă preţul depăşeşte suma de 
80.000 coroane, se va cere aprobarea prealabilă atât 
a adunării Statusului cât şi a Majestâţii Sale, dacă 
preţul depăşeşte 10.000 cor., aprobarea prealabilă a 
adunării Statusului. 
Imobilele se pot vinde numai prin licitaţie publică, 
în mod cuvenit anunţată. 
Numerarul se va plasa de obicei în efecte de 
stat. Numerarul trebuincios pentru circulaţie se va 
plasa la băncile mai mari din Cluj, în proporţia ca­
pitalului societar şi a fondului de rezervă. 
Consiliql dirigent ia măsuri pentru plasarea nu­
merarului. Consiliul dirigent va fixa an de an, cu vot 
nominal, pe lângă răspundere materială, acele insti­
tuţii bancare la cari numerarul se va plasa ca de­
pozit". 
Aprobarea regulamentului s'a comunicat Statusului 
cu următoarea adresă: 
Ministerul Ungar de Culte şi Instrucţie Publică  
Nr. 44918—1915. 
In baza hotărârei prea înalte a M. S. cezare şi 
apostolice regeşti, dată din Viena Ia 24 Aprilie 1915, 
aprob cu rezerva că acest Regulament nu poate pre­
judicia întru nimic acele statute cari în baza hotărâ­
rei prea înalte din 19 August 1867. au să fie elabo­
rate şi iarăşi înaintate spre prea înaltă hotărâre şi în 
senzul cărora chestiunile cari au aparţinut sferei de 
competenţă a Comisiei catolice de pe lângă Guvernul 
ardelean se vor administra şi rezolvi cu influenţa Sta­
tusului romano-catolic ardelean şi a Comisiunii alese din 
sânul acestuia. 
Budapesta, 1 Maiu 1915. 
ss. BELA JANKOVICH, 
Ministru de Culte. 
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Din textul regulamentului şi al adresei de aprobare 
se pot trage următoarele concluziuni: 
1. Statusul este autonom şi în temeiul acestei auto­
nomii el are şi poate avea avere mobilă şi imobiliară 
pe care, cum şi fundaţiunile aflătoare în posesiunea sa, 
le îngrijeşte, guvernează şi administrează; deci se bu­
cură de personalitate juridică. 
2. Drepturile autonome ale Statusului sunt îngrăaite 
de o parte prin drepturile episcopale, ae altă parte prin 
drepturile de suprem patron ale regelui. 
3. Statusul are dreptul sâ-şi înfiinţeze un serviciu 
propriu de conturi. Până la înfiinţarea acestui serviciu 
propriu, Statusul poate — deci nu este obligat, ci are facul­
tatea •— face apel la serviciul secţiei de conturi a 
Ministerului Cultelor; de unde rezultă, că poate renunţa 
la aceste servicii, oricând va crede de cuviinţă. 
4. Statusul poate plasa numerarul său la băncile 
din Cluj. 
5. Regulamentul aprobat nu va împiedeca regle­
mentarea definitivă a modalităţilor de administrare prin-
tr'un statut preconizat deja de adresa din 19 August 
1867. Acest statut urma să ia fiinţă probabil odată cu 
legiferarea autonomiei catolice din întreaga ţară. 
Di. O. Ghibu nu reproduce textul regulamentului 
din 1 9 1 5 , deşi îi este cunoscut şi face în câteva rânduri 
amintire de el. Această omisiune voită îi permite să facă 
afirmaţiuni hazardate şi să tragă concluziuni cu desăvâr­
şire eronate. Astfel d-sa vede în existenţa unui serviciu 
de conturi delegat de Minister pe lângă Status o confir­
mare a tezei că acest Status este un organ subaltern al 
guvernului, în organizarea unui serviciu propriu de con­
turi, după Unire, nu numai un act de duşmănie faţă de 
Statul Român ci şi un abuz inadmisibil, iar în plasarea 
numerarului la băncile din Cluj, un act de sfidare la 
adresa autorităţii de stat, posibil numai în urma lipsei 
de orientare şi exactă documentare a autorităţilor române 
asupra caracterului Statusului şi asupra manoperelor sale 
inavuabile. Cititorul necunoscător al evoluţiei istorice, al 
faptelor şi actelor subtilizate, prins în plasa documente­
lor cu multă isteţime grupate, rămâne revoltat de atâta 
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îndrăsneală sfidătoare şi gata a cere sancţiuni împotriva 
celor ce au săvârşit abuzuri şi a condamna pe cei ce, 
la guvern fiind, nu au fost suficient de vigilenţi întru 
apărarea intereselor româneşti grav încălcate. Dar dl. 
Ghibu contând probabil pe creditul de care un profesor 
universitar cu drept cuvânt trebue să se bucure, nu se 
dă îndărăt dela nici o îndrăsneală. Citează instrucţiunile 
primite de serviciul de conturi detaşat în condiţiunile 
arătate în regulament pe lângă Status, între altele şi 
acest pasa j : „Instituirea acestui serviciu, precum şi pre­
zentul regulament nu prejudiciază raportul dintre Auto­
nomia Catolică Ardeleană şi dintre Guvern, nici even­
tuala determinare mai apriată a acestui raport", însă pe 
aceeaş pagină conchide că instituirea acestui serviciu 
este o nouă si irefutabilă dovadă că Statusul este un or­
gan subaltern al guvernului1). 
Am văzut evoluţia istorică şi situaţia de drept a Sta­
tusului Catolic până la Unire. Nu este lipsit de impor-
tanţă.să cunoaştem şi aprecierea ştiinţifică a situaţiei ju­
ridice a Statusului. In această privinţă mi-se pare mai 
potrivit a reproduce concluziunile profesorului de drept 
bisericesc dela Universitatea din Cluj, I. Kosutâny, cu­
prinse în lucrarea apărută în 1906 cari deci nu pot fi 
bănuite a fi de circumstanţă: 
„Astfel s'a desvoltat în Ardeal — zice prof. I. 
Kosutâny — o organizaţie o diecezei romano-catolice 
care poate fi cu drept cuvânt calificată de autonomie 
din şase puncte de vedere; 
întâi faţă de Stat realizează acel principiu că bi­
serica în afacerile sale interne se bucură de cea mai 
mare libertate posibilă astfel că ingerinţa statului se 
reduce la măsura cea mai strâmtă posibilă. Există intre 
catolicii ţării noastre o astfel de concepţie care vrea 
să vadă autonomia bisericească numai în această sin­
gură direcţie şi dacă se obţine acest lucru, vrea să se 
oprească şi se impotriveşte celor următoare cari sunt 
!) Acest procedeu se repetă foarte des în lucrările d-lui O. Ghibu. 
D-sa sau nu face amintire de anumite legi, acte şi documente, sau le reproduce 
în traducere eronată sau conchide în senz exact contrar documentelor citate, 
uluind pe cititor cu titluri de roman de senzaţie ca să-i stârnească patima şi 
să-i întunece judecata senină. 
7 
98 
elemente esenţiale ale autonomiei diecezei ardelene, şi 
anume : 
In al doilea rând, faţă de papalitate este o ade­
vărată autonomie=autolegiferare. Aceasta nu aduce 
nici o atingere puterii supreme legiuitoare a Papei, 
potrivit căreia Papa legiferează canoane, adică legi cu 
privire la credinţă, sacramente şi liturghie, dar legile 
de administrare ale diecezei şi de funcţionare a auto­
rităţii şi-le alcătuieşte singură pentru sine. 
In al treilea rând, tot faţă de papalitate este o or­
ganizaţie a puterii administrative, care asigură diecezei 
ardelene o influinţă în privinţa aceea că modalitatea 
de executare a legilor generale ale bisericii (aci nu 
trebue să înţelegem afacerile proprii) le stabileştea ea 
singură. Aceasta e autoadministrare (Selbstverwaltung). 
In al patrulea rând, faţă de Episcopul diecezei ar­
delene există autonomie, deoarece nu se mărgineşte 
numai a-şi da părerea sau a duce la îndeplinire, ci se 
manifestă voinţa bisericească, activă şi conştientă a 
universalităţii credincioşilor din dieceză. Deci în această 
autoguvernare se cuprinde şi dreptul de deliberare şi 
de alcătuire de norme, deci ceeace francezii numesc 
administration active, consultative et contentieuse. 
In al cincilea rând, faţă de cler, prin încadrarea 
elementului laic în administraţia bisericească de aşa 
manieră, că acesta nu este numai materia pasivă a 
acesteia, ci subiect activ care datorită drepturilor sale 
constituţionale îşi are partea sa în puterea administra­
tivă care altfel decât cu concursul său nu poate fi 
exercitată. 
In al şeaselea rând, faţă de totalitatea bisericii: 
autodeterminare în afacerile sale locale. Astfel de afa­
ceri locale sunt : achiziţie de avere mobilă şi imobilă, 
arendare, contracte, fundaţiuni, burse, numirea funcţio­
narilor, reglementarea datoriilor funcţionăreşti, afaceri 
şcolare, de educaţie etc. Aceasta nu rupe dieceza ar­
deleană din unitatea bisericii rom.-catolice, ci dieceza 
această este o formă particulară a acesteia, formaţiune 
ce nu are libertatea de a dispune asupra sa în mod 
independent. Biserica întreagă are chiar asupra acestei 
formaţiuni particulare drepturi de superioritate ca die-
99 
ceza să nu lezeze legea generală sau drepturile altuia. 
Nu se amestecă însă în afacerile proprii ale diecezei, 
nici nu hotăreste în locul diecezei, ci controlează die­
ceza, nu cumva organele acesteia în lipsă de control 
să abuzeze de drepturile diecezei. 
In dieceza romano-catolică ardeleană avem deci 
de a face cu o formă de organizare a paterii biseri­
ceşti care este o adevărată autonomie, deoarece întru­
neşte toate condiţiile esenţiale ale unei autoguvernări: 
a) organizarea nu este generală, ordinară ci una 
particulară; 
b) rezolvă afaceri de autoritate adevărată şi nu 
afaceri particulare potrivit intereselor particulare; 
c) nu acţionează indivizi cu dela sine putere, ci 
dieceza ardeleană în organizaţia sa de Status; 
a) această funcţiune nu este eventuală şi nehotă­
râtă, ci stabilă şi reglementată." 
Deci d-1 Zenovie Păclişanu avea dreptate în refe­
ratul s ău : Statusul romano-catolic ardelean a fost o par­
ticularitate unică în biserica universală catolică, după cum 
Statutul organic al lui Şaguna unic a fost în toată bise­
rica ortodoxă. 
Amândouă formele de organizare — cu multă ase­
mănare în fond — au luat fiinţă şi s'au desvoltat sub 
înrâurirea democratizantă şi laicizantă a protestantismului 
ardelean, din motive de autoconservare. 
7* 

Statusul Catolic Ardelean după Unire. 
Unirea Ardealului cu Patria-Mamă a produs şi în 
situaţia de drept a Statusului schimbări esenţiale. Am 
văzut că drepturile autonome ale Statusului erau îngră­
dite în mod legal prin drepturile episcopale şi prin drep­
turile de suprem patron ale regelui ungar. Odată cu 
Unirea, drepturile ae suprem patron au încetat. Intr'ade-
văr regele Ungariei exercită aceste drepturi în calitate de 
rege apostolic, deci erau drepturi „intuitu personae", 
rezultând din delegaţiunea apostolică primită de întâiul 
rege încreştinător al poporului, dela capul bisericei. Aceste 
drepturi deci nu au putut trece asupra şefilor statelor 
succesorale. Dacă ar mai fi încă cu putinţă vre-o îndo­
ială în această privinţă, constituţiunea din 1923 — care 
nu mai face amintire de dreptul de suprem patronat, 
când vorbeşte de puterile regale — legea cultelor şi Con­
cordatul cari nu numai că nu menţin patronatul, ci de­
clară de desfiinţate patronatele de orice categorie, spul­
beră orice nedumerire. Mă mărginesc a face trimitere la 
avizul consiliului juridic de pe lângă Ministerul Aface­
rilor Străine din 30 Octomvrie 1931 (vezi pag. 21), aviz 
care în mod peremptoriu demonstrează inexistenţa patro­
natului suprem; astfel că e de prisos să mai stăruiesc 
asupra acestei chestiuni. încetarea patronatului suprem 
a ridicat dintr'odată toate îngrădirile pe care această in-
stituţiune de drept le impunea autonomiei Statusului. 
Deci cu încetarea patronatului suprem ipso facto auto­
nomia Statusului s'a lărgit. Mai rămâneau numai îngră­
dirile ce le constituiau drepturile episcopului. In practică 
aceste drepturi s'au redus treptat-treptat, iar sub era ro­
mânească ele au dispărut aproape cu desăvârşire. Epis­
copul eră preşedintele Statusului şi al Consiliului Diri­
gent, drepturile sale în fapt se mărgineau la prezidarea 
adunărilor cari decideau în mod definitiv şi inapelabil, 
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cu majoritate de voturi în toate afacerile şi chestiunile 
ce nu erau de ordin pur spiritual. 
După unire Statusul catolic a rupt şi legăturile in­
cidentale ce le avea cu Ministerul Cultelor şi cu casie­
riile publice. Statusul şi-a înfiinţat un serviciu propriu 
de conturi şi numerarul şi l'a trecut dela casieriile pu­
blice la bănci particulare. Un act de duşmănie faţă de 
Statul român, clamează dl. O. Ghibu. Poate ; nici nu ar 
fi fost explicabilă o prea mare prietenie din partea unei 
organizaţiuni alcătuită din unguri. Insă canonicul Fejer 
Gero afirmă că Statusul s'ar fi adresat în 1919 Consi­
liului Dirigent din Sibiu cu cererea ca starea de lucruri 
dinainte de Unire să continue fără nici o schimbare, iar 
Consiliul Dirigent ar fi refuzat. Nu sunt în măsură să 
verific exactitatea acestei afirmaţiuni. Dar împrejurarea 
aceasta are mai mult o importanţă sentimentală. Indife­
rent care a fost motivul, Statusul catolic ardelean avea 
dreptul legal să renunţe la serviciile Secţiei de Conturi 
a Ministerului, sâ-şi organizeze un serviciu propriu de 
conturi şi să-şi plaseze numerarul la bănci particulare 
din Cluj1). Statusul uzând de aceste drepturi, nu i-se 
poate face în mod obiectiv nici un cap de acuzare, iar.... 
„de internis non judicat praetor". 
Prin anul 1923—1924, sub înrâurirea campaniei 
începute de dl. O. Ghibu, unele instanţe judecătoreşti 
inferioare înclinau să admită punctul de vedere că Sta­
tusul catolic ardelean nu este persoană juridică şi astfel 
nu poate sta în instanţă. Episcopul de Alba-lulia atunci 
a sesizat pe dl. Alex. Lapedatu, ministrul Cultelor care 
în temeiul referatului contenciosului care conchidea că 
Statusul poate sta în instanţă în orice chestiuni judecă­
toreşti, având o personalitate juridică după legile sale 
de origină, eliberează episcopului de Alba-lulia în cali­
tate de preşedinte al Statusului, următoarea adresă : 
„Prea Sfinţite, Referindu-ne la adresa Sf. Voastre No. 
450 din 28 Maiu a. c. avem onoare a Vă face cunos­
cut că Consiliul de administraţie al Statului rom. cat. 
— reprezentat prin P. S. Voastră, poate sta în instanţă 
în orice chestiuni judecătoreşti". Ministru (ss) Al. Lape­
datu, director general, (ss) Dr. Gh. Comşa". 
1) Vezi Regulamentul din 1915. 
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La 6 Dec. 1926 Curtea de Apel din Cluj, Secţia II 
in complectul alcătuit din d-nii P. Rădulescu consilier 
raportor, Dr. Kerner consilier votant, presidat de preşe­
dintele de Curte Dr. Ioan Papp se pronunţă recunoscând 
personalitatea juridică de drept public a Statusului ro­
mano-catolic ardelean, în temeiul art. 3 . Cap. I partea I 
a Aprobatelor din Transilvania, a statutelor aprobate în 
urma decretului regal ungar din 19 Aug. 1867, prezen­
tate şi recunoscute de Ministerul de Culte ungar încă 
din 16 Iunie 1873 sub No. 1008—1873 Pres., corobo­
rate cu adresa No. 28038—1924 a Ministerului Culte­
lor şi Artelor din România, făcând referire şi la decis. 
No. 1564/1924 a înaltei Curţi de Casaţie. 
Intre timp s'a încheiat între partidul poporului şi 
între partidul maghiar un pact politic, mult controversa­
tul pact dela Ciucea. In realitate pactul s'a încheiat la 
Bucureşti. Extragem din acest pact ceeace interesează 
chestiunea ce t ra tăm: 
Subsemnaţii Octavian Goga şi Constantin Bucşan, 
ca mandatari ai Partidului Poporului; 
Emil Grandpierre, ElemSr Gyârfâs, Gavril Pâl, 
Ştefan Hajdu şi Bela Szele, ca mandatari ai Partidului 
unguresc, călăuziţi de dorinţa de a uni toate forţele 
celor două partide, pentru a le pune în serviciul in­
tereselor superioare ale ţării, au convenit asupra ur ­
mătoarelor: 
II. 
1. Bisericele rom. cat., reformate şi unitare îşi 
vor păstra autonomia, în cadrele desvoltării lor isto­
rice, rămânând neştirbit dreptul de control al statului. 
Autonomia Statusului romano-catolic din Ardeal 
să se întindă şi asupra teritoriilor de dincolo de Piatra 
Craiului. Să se recunoască dreptul de liberă organi­
zare al bisericii reformate din regiunea Pietrii Craiului 
şi al bisericilor luterane maghiare. Autonomia acestora 
din urmă să fie recunoscută de stat. Autonomia Sta-
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tuşului romano-catolic, lărgită în acest chip, să se 
respecte şi cu ocazia încheerii concordatului. 
Toate aceste autonomii să fie consfinţite prin lege. 
Bucureşti, la 23 Octomvrie 1923. 
Dr. Grandpierre Emil m. p. Octavian Goga m. p. 
E. Gyărfăs m. p. * C. Bucşan m. p. 
Dr. Păi Găbor m. p. Văzut: 
Dr. Hajdu Istvăn m. p . Se va urma întocmai: 
Szele Bela m. p, Gl. Averescu m. p. 
Dl. O. Goga în calitate de semnatar al acestui pact, 
luându-şi obligaţiunile pe care le-a luat cu privire la 
autonomia Statusului r. cat, ardelean, nu a făcut altceva 
decât să confirme o stare de fapt şi de drept, care era de 
notorietate publică. Departe de mine orice gând de a-i 
aduce vre-o învinuire, deoarece patriotismul şi naţionalismul 
nu sunt în funcţie de recunoaşterea sau negarea existenţei 
Statusului Catolic — cum pare a crede di. O. Ghibu. — 
Am reprodus textul pactului, pentru a demonstra cum 
era privită şi tratată această spinioasă chestiune de către 
unul din cei mai de seamă oameni politic?, considerat 
de mult ca un exponent al unui viguros naţionalism. 1) 
In anul 1928 s'a legiferat regimul general al Culte­
lor. Potrivit art. î 1 din legea Cultelor: „Organizaţiile Cul­
telor istorice, create şi reprezentate în conformitate cu 
sistemul lor de organizare şi prevăzute în statute (comu­
nităţile, parohiile, protopopiatele, mănăstirile, episcopiile, 
arhiepiscopiile, mitropoliile eţc.) sunt persoane juridice". 
Iar art. 51 d ispune: „Toate cultele sunt datoare a-şi 
pune în concordanţă statutele lor cu dispoziţiunile legii 
de faţă, în termen de un an dela publicarea regulamen­
tului ei de aplicare, înaintându-Ie Ministerului Cultelor spre 
aprobare şi confirmare prin decret regal, dat în baza 
unui jurnal al Consiliului de Miniştri. Aprobarea are de 
scop de a constata că în statute na sunt dispoziţiuni 
contrare legii". 
i) Totuşi dl. O. Ghibu şi dl. i. Vasilescu-Vaijean, ambii făcând parte 
din partidul d-lui O. Goga, îă ră a cunoaşte — sau ignorând cu ştiinţă -
pactul dela Ciucea deoparte şi textul corect interpretat ;il acordului dela 
Roma de altă parte şi-au permis să critice înfr'un mod inadmisibil rezultatele 
misiunei mele. Fără alt comentar ! 
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In anul 1929 apoi a fost ratificat Concordatul în­
cheiat la 10 Mai 1927 cu Sf. Scaun care cuprinde în 
privinţa personalităţii juridice dispoziţii aproape identice 
cu cele din legea pentru regimul general al Cultelor. 
Art. IX din Concordat precizează: „Statul recunoaşte 
Bisericii Catolice, reprezentată prin legitimele ei autori­
tăţi ierarhice, personalitatea juridică conform dreptului 
comun al ţării. 
In consecinţă, Parohiile, Protopopiatele, Mănăstirile, 
Capitolele, Starostiile, Abaţiile, Episcopiile, Mitropoliile 
şi celelalte organizaţii canonic şi legal constituite, sunt 
persoane juridice, iar deplina proprietate a bunurilor lor, 
de orice natură ar fi ele, este garantată de către Stat, 
conform Constituţiei Regatului, Bisericii Catolice, repre­
zentată prin legitimile ei autorităţi". 
Ce concluzii se disprind din aceste texte pentru 
Statusul Catolic Ardelean? Statusul fiind o organizaţie 
particulară a unui cult istoric, potrivit art. 11 din legea 
Cultelor a rămas cu personalitatea juridică neatinsă şi 
recunoscută, având obligaţia de a~şi prezenta statutele spre 
aprobare care potrivit art. 51 se mărgineşte la verifi­
carea, că statutele nu sunt contrare legii. Din acest punct 
de vedere statutelor prezentate spre aprobare nu li-se 
putea face nici o obiecţiune serioasă, deoarece nici o 
dispoziţie din statute nu putea fi considerată contrară 
legii, larg şi liberal alcătuită. Potrivit Concordatului, Sta­
tusul trebuia să întrunească condiţiunea canonicităţii şi 
legalităţii ipentru a nu i-se putea refuza personalitatea 
juridică. Condiţia legalităţii am lămurit-o suficient. Rămâ­
nea în discuţie numai canonicitatea. Interpretând strict 
concordatul, ar fi urmat ca Sf. Scaun să fie singurul 
judecător al canonităţii, după cum Statul ar fi fost sin­
gurul judecător al legalităţii unei organizaţii. Mânecând 
dela acest punct de vedere Sf. Scaun ar fi putut în mod 
unilateral constata canonicitatea Statusului şi astfel putea 
pune capăt unei contraverse ce devenea tot mai înver­
şunată. Sf. Scun avea mijloacele de drept canonic pentru 
a face acest lucru. Statusul este î,~tr'adevăr o organizaţie 
consvetudinară cu caracter particular, necunoscută de 
dreptul canonic, însă Canonul 5 admite ca astfel de 
organizaţii să se poată tolera, dacă Ordinarul locului crede, 
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că nu pot fi suprimate fără primejdie. Părerea Ordina­
rului era dată, deci şi cuvântul Sf. Scaun putea fi anga­
jat. M'am convins din conversaţiile avute cu Nunţiul şi 
mai târziu cu Sf. Scaun că Vaticanul era câştigat pentru 
susţinerea canonicităţii Statusului, mai ales în cazul 
încadrării Statusului în atribuţiile preconizate de Can. 
1520 şi 1521 şi drept consecinţă a acestei păreri 
Sf. Scaun milita pentru personalitatea juridică a Statusu­
lui. Sf. Scaun însă a refuzat să se pronunţe în mod uni­
lateral asupra canonicităţii, şi campania contra Statusu­
lui fiind în curs, a preferat să dea o mai largă inter­
pretare Concordatului, conformă cu avizul Consiliul Juri­
dic (vezi pag. 18) şi invocând art. 22 din Concordat să 
rezolve întreaga problemă a Statusului de comun acord 
cu guvernul român prin interpretarea art. IX din Concor­
dat. Sf. Scaun prin aceasta a dorit să demonstreze încă 
odată sentimentele sale de neschimbată prietenie faţă de 
Statul Român. 
Se mai poate interpreta însă art. IX din Concordat, 
când el fusese odată interpretat prin scrisoarea No. 48524 
din 20 Iulie 1928 a Ministerului Afacerilor Străine şi răs­
punsul Nunţiaturei apostolice? Nu s'a limitat odată pentru 
totdeauna numărul organizaţiilor considerate persoane 
juridice de art. IX prin eliminarea definitivă a Statusului 
rom. cat. ardelean dintre aceste organizaţii? înainte de 
a exemina schimbul de scrisori şi cuprinsul acestor scri­
sori, trebue să ştim ce scop au urmărit aceste scrisori 
interpretative. Dosarul dela Ministerul Afacerilor Străine, 
cum şi desbaterile parlamentare ce au avut Ioc cu oca-
ziunea ratificării Concordatului ne dau o complectă lă­
murire. Unele cercuri aveau o nedumerire în urma re ­
cunoaşterii personalităţii juridice pentru Biserica Catolică 
ca atare. Iată declaraţiile d-lui Alexandru Lapedatu făcute 
în Senat : 
„Este adevărat că dl. Goldiş acceptând întregirea 
propusă la textul privitor la personalitatea juridică 
a Bisericii catolice, care modifică atât forma, cât şi 
senzul articolului (art. IX. nota autorului), aşa cum 
fusese stabilit anterior, a ţinut să precizeze cu repre­
zentanţii Vaticanului că acest articol nu se va putea 
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interpreta în înţelesul că Biserica catolică, ca atare, 
adică ca instituţiune, are personalitate juridică, în 
ţara românească, ci numai părţile ei constitutive, aşa 
după cum sunt enumerate în textul concordatului. 
In memoriul amintit d-sa spune că a rămas bine 
înţeles asupra acestui lucru. Cum însă redacţia artico­
lului poate da naştere oricând la nedumeriri, la echi-
vocuri şi la contraverse şi cum înţelegerea, de care 
vorbeşte dl. Goldiş, nu s'a fixat în scris, am socotit 
absolut necesar, ca lucrul să fie lămurit prin scrisori 
interpretative pe cari, cum voi arăta îndată, le-am ce­
rut şi le-am o b ţ i n u t . . . 
Am fost deci sinceri şi loiali. Am comunicat Va­
ticanului că în condiţiunile date nu se va putea rati­
fica acordul şi întrucât ne aflăm în faţa unui act iscă­
lit care nu se mai putea modifica, trebuia să cerem, 
ca prin scrisori interpretative să se accepte punctul 
nostru de vedere în chestiunea personalităţii juridice, 
adică că Biserica catolică, ca atare, "ca instituţiune, 
nu poate avea şi exercita personalitatea juridică în 
ţara românească... 
Tratativele au dus la bun sfârşit. Pe la finele lui 
Octomvrie — o săptămână înainte de retragerea dela 
guvern — am obţinut scrisoarea prin care sf. Scaun, 
accepta cererile şi propunerile noastre". 
Biserica catolică în universalitatea ei e persoană ju­
ridică, una şi indivizabilă, potrivit canoanelor. Această 
împrejurare făcea să existe nedumeriri, se dorea elimi­
narea acestei concepţii din concordat şi exercitarea per­
sonalităţii juridice, nu prin biserică, una şi indivizibilă, 
ci prin părţile ei constitutive. Că lămuritu-s'a pe deplin 
contraversa, rămâne la aprecierea oricui; însă această 
precizare s'a urmărit; nici decum nu s'a urmărit însă 
interpretarea art. IX. în senzul că enumerarea organi­
zaţiilor este limitativă. Chiar dacă prin absurd am ad­
mite totuş această tendinţă de interpretare limitativă, 
schimbul de scrisori a lăsat această chestiune complect 
nelămurită. Pentru a preîntâmpina orice învinuire d e 
subiectivism reproduc textual constatările şi concluziunile 
consiliului juridic: „o asemenea redactare, nu se poate 
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interpreta decât în senzul că enumerarea conţinută in 
al. 2 al art. 9 nu este limitativă, ci enumerativă". „Cu 
alte cuvine, scrisoarea în chestiune (udresa Ministerului 
Afacerilor Străine, nota aut.) reproduce exact termenii ari. 
9 şi lasă întreagă controversa privitoare la număra!, 
caracterul sau natura organizaţiilor, canonic şi legal 
constituite". „Răspunsul nunţiatură nu. ne aduce de ase­
menea, nici el, un element nou de interpretare, din care 
să putem deduce că s'a convenit la o limitaţiune a ter­
menilor art, 9 al Concordatului". „Consiliul juridic este 
deci de părere că schimbul de scrisori aflătoare la sfâr­
şitul Concordatului nu aduce elemente noui pentru inter­
pretarea art. 9, al acestuia". Acest lucru este clar pentru 
oricine aruncă o privire asupra celor două scrisori: adresa 
Ministerului Afacerilor Străine reproduce exact şi în între­
gime textul art. 9, iar răspunsul Nunţiaturii face referire 
în mod general la organizaţiile arătate în art. IX. Deci 
când s'a pus problema personalităţii juridice a Statusu­
lui, controversa era întreagă şi în picioare. Cine afirmă 
contrarul nu cunoaşte sau nu vrea să cunoască lucrurile. 1) 
Dar nici chestiunea interpretării limitative a xrt. IX. 
din Concordat nu are nici o importanţă în soluţionarea 
problemei Statusului. Deoarece puţini au adâncit pro­
blema, sau unii au tratat chestiunea cu patimă şi în 
mod interesat, s'a creat o credinţă care a dat naştere la 
o continuă confuzie. S'a înrădăcinat convingerea că Sta­
tusul rom. cat. ardelean ar fi o organizaţie distinctă, con­
curentă şi coordonată cu organizaţia canonică care este 
dieceza (episcopia), această parte constitutivă a bisericei. 
Nu puţin a contribuit la crearea acestei aparenţe faptul 
că catolicii unguri din Ardeal s'au încăpăţânnat să men­
ţină o denumire veche, anahronică care na făcea nici o 
aluzie la dieceză. Statusul catolic însă în realitate nu 
este o organizaţie distinctă î.i opoziţie cu dieceză. Sta­
tusul catolic ardelean este t n s ă - ş i d i e c e z a organizată în 
mod autonom sub preşedinţia episcopului în scopul e x e r -
x) Că dl. O. Ghibu nu ţi,:e cont de toate aceste, nu surprinde, e în 
nota wodului său de a se comporta şi de a argumenta. Că însă complectul 
unui Tribunal acceptă ca izvor de drept o lucrare — pamflet, plină de erori 
istorice şi juridice, cura şi de mistificări îndrăsrcţe , că împrumută fără dis­
cernământ conclusiile eronate ale d-lui Ghib;;, fără a se interesa -de punctul 
de vedere oficial, documentat şi ştiinţific, ceeace era măsură să facă, iată 
un lucru ce nu face cinste d-lor judecători E. Puşcariu şi V. Hortopan. 
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ci tăr i i u n e i p ă r ţ i foarte însemnate a pu te r i i j u r i s d i c -
ţ i o n a l e a episcopului. Trecând deci peste confuzia creată 
de denumire şi augmentată prin campania dusă contra 
Statusului, confuzie care a pus stăpânire şi pe cercurile 
oficiale, trebue să ;spunem că Statusul romano-catolic 
ardelean, una şi aceeaşi fiinţă cu dieceza rom. cat. de 
Alba-Iulia nu avea şi nici nu putea fi menţionată în mod 
special în art. IX. al Concordatului, după cum nu este 
şi nu poate fi subînţeleasă în fraza „şi celelalte organi­
zaţii canonic şi legal constituite". Statusul=dieceză este 
menţionat prin cuvântul „Episcopiile", iar episcopiile 
având personalitate juridică explicit recunoscută, con­
troversa se mărgineşte exclusiv la împrejurarea dacă 
episcopia (dieceza) catolică de Alba-Iulia poate să aibă 
o altă organizare (autonomă), decât celelalte dieceze ca­
tolice. Prin urmare nu se putea tinde în realitate la di­
zolvarea Statusului, neputându-se dizolva dieceza, ci se 
putea pune în discuţie numai încetarea sau modificarea 
foi mei autonome de organizare a diecezei. In privinţa 
formei de organizare a diecezei însă cuvântul hotărâtor 
revine sf. Scaun. Biserica catolică foarte consecventă şi 
refractară la inovaţii în ce priveşte constituţia sa, a tole­
rat totuş, a admis chiar particularităţi de o importanţă 
cel puţin egală cu organizaţia Statusului. E suficient să 
amintim situaţia particulară a bisericei gallicane, dreptul 
unor capitluri din Germania de a alege episcopi, sau 
mitropoliţi, drepturile speciale izvorâte din supremul pa­
tronat recunoscut în favoarea regilor unguri, chiar şi la 
noi, în Biserica Unită Română, dreptul de candidare a Si­
nodului special pentru scaunul de mitropolit etc. In con­
secinţă nici admiterea organizării autonome a unei die­
ceze nu ar fi depăşit cadrele posibilităţii *). Toate aceste 
demostrează suficient dificultăţile aproape insurmentabile 
ce se puneau în calea nizuinţelor guvernului român. 
1) Cazuri analoage avem şi în biserica ortodoxă. Statutul marelui mi­
tropolit Şaguna — adoptat după unire de întreaga biserică ortodoxă din 
România cu modificări neesenţiale — este tot atât de contrar canoanelor bi­
sericii ortodoxe, pe cât de anticanonică este organizarea diecezei de Alba-
Iulia concretizată în Statusul rom. cat. ardelean. 

Consiliul diecezei creat prin Acordul dela Roma. 
In faţa situaţiei juridice expuse în cele ce preced, 
am fost pus, când am primit însărcinarea de a soluţiona 
întreg ansamblul problemei Statusului rom. cat. ardelean 
Primul obiectiv al misiunei mele era desfiinţarea Statu­
sului autonom. După o examinare minuţioase a chestiu-
nei mi-am dat numai decât seama că chestiunea este 
greşit pusă. Am constatat anume că Statusul nu este o 
organizaţie distinctă şi de sine stătătoare, ci este însăşi 
dieceza organizată în mod particular (autonom,) în sco­
pul exercitaţii puterii jurisdicţionale a episcopului. Odată 
făcută această constatare şi eliminată confuzia ce zăpăcea 
minţile, şi obiectivul misiunei mele se modifica în mod 
simţitor, fără ca sarcina mea să devină mai uşoară. 
Intr'adevăr nu puteam cere dizolvarea Statusului în sine, 
pentrucă era absurd să ceri dizolvarea diecezei, ci tre­
buia să formulez pretenţia să înceteze organizarea au­
tonomă a diecezei de Alba-Iulia. In formularea şi justi­
ficarea acestei pretenţii nu mă puteam rezema pe legile 
ţării, pentrucă aceste nu îmi dădeau nici un temei solid. 
Am văzut toate legile, decretele, rescriptele, adresele, 
statutele şi regulamentele pe cari Statusul le putea in­
voca în favoarea autonomiei sale care compensează şi 
anihilează toate izvoarele de drept arătate fragmentar 
şi interpretate tendenţios de dl. O. Ghibu. Am văzut şi 
toate rezervele formulate de guvernele ungureşti faţă de 
autonomia diecezei ardelene, rezerve ce se justificau şi 
şi se întemeiau pe drepturile de suprem patronat al re­
gelui ungar şi pe tendinţa de unificare prin autonomia 
catolică regnicolară. Am arătat că supremul patronat în 
România este inexistent, iar problema autonomiei cato­
lice regnicolare nu se pune, deci şi temeiurile rezervelor 
din trecut au dispărut. Mai mult, constituţiunea, legea 
pentru regimul general al Cultelor şi Concordatul rati­
ficat garantează Bisericii Catolice libertate şi egală în-
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dreptăţi re. Nu încape deci îndoială că, dacă Biserica or­
todoxă, calvină, luterană, unitariană au organizat epar­
hiile (diecezele) lor în mod autonom creând congrese 
(consilii generale) cu o preponderantă participare a mi­
renilor în administrarea afacerilor bisericeşti, şcolare, 
culturale şi patrimoniale, în temeiul principiului egalei 
îndreptăţiri legiferate, nici Bisericii Catolice sau unei 
dieceze a acesteia nu i-se putea refuza această formă de 
organizare. Deci indiferent de situaţia de drept din tre­
cut, mijloace legale nu aveam la dispoziţie. Nici arme 
ce ordin politic nu mâ puteau ajuta. Dacă organizării 
autonome a unei biserici minoritare i-se pot atribui ac­
ţiuni şi atitudini antiromâneşti, apoi faţă de bisericile 
calvină, luierană şi trnitanfcnă — lipsite de frâna atât 
de uiiiă a dependenţei de Roma — se pot formula apre-
herzîurii şi mai serioase. Cum însă faţă de aceste nu s'a 
luat nici o măsură de restrângere a organizării autonome, 
nici faţă de dieceza de Alb3-Iul ia nu puteam proceda 
prin excepţie. 
ta zidul masiv de apărare ce se înălţa în faţa mea 
nu era decât un singur punct slab, o singură breşă, 
prin care se putea trece: anticanonicitatea organizării 
autonome a diecezei, fienumitâ Status. Asupra acestei 
spărturi m 'am aruncat cu toată energia şi am isbutit. 
Deia început însă mi-am pus întrebarea ce se poate 
întâmpla a doua zi după desfiinţarea autonomiei diecezei 
de Alba-Iulia. Văzând că Codicele Dreptului Canonic 
impune episcopului, crearea de consilii (cu caracter con­
sultativ) pentru administrarea bunurilor eclesiastice şi 
fundaţionale, mi-am dat seama că a doua zi după des­
fiinţarea autonomiei diecezane, episcopul de Alba-Iulia 
va proceda numai decât la constituirea unui astfel de 
consiliu, hotărând singur şi în mod exclusiv modalităţile 
de alcătuire şi de funcţionare a consiliului, Ia ceeace 
dreptu l canonic îi da puHoţă 1). In acest caz nimeni, dar 
absolut nimeni nu ar mai putea face vre-o obiecţiune de 
ordin canonic sau legai contra consiliului ce va lua 
fiinţă. Arn crezut deci că odată cu desfiinţarea autono­
miei diecezane să se creeze şi acest consiliu, cu atribu-
ţiuni bine definite, cu statute de organizare şi funcţio-
r ) Pe lângă episcopul de Timişoara s'a instituit un astfel de consiliu. 
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nare cunoscute şi agreate de guvernul român, statute 
ce să nu poată fi modificate fără ştirea şi aprobarea 
guvernului. 
Iată rezultatul grelelor şi laborioaselor tratative, cu­
prins în următoarele texte ale acordului şi ale statutelor: 
Art. 1. (Acord). Instituţiunea cunoscută sub nu­
mele de „Status romano-catholicus Transylvaniensis", 
se transformă prin acest acord într'un organ al Die­
cezei catolice de rit latin de Alba-Iulia, şi va lua de­
numirea de „Consiliu al Diecezei Catolice de rit latin 
de Alba-Iulia". 
Acel consiliu îndeplineşte sarcinile prevăzute de 
Canoanele 1520 şi 1521 din Codex Juris Canonici. 
Deciziunile acelui Consiliu nu sunt valabile şi 
executorii de cât cu aprobarea Ordinariului. 
Art. XII. — (Statute). Adunarea generală nu are 
decât atribuţiunile prevăzute în canoanele 1520 şi 1521 
din Codex Juris Canonici. 
Art. XX. — (Statute). Hotărârile Consiliului şi ale 
Comitetului nu sunt valabile şi executorii decât cu 
aprobarea Ordinariului. 
Aprobarea nu se poate da decât în mod explicit. 
Art. II. (Acord). Toate drepturile patrimoniale ce se 
găseau până în prezent sub administraţiunea zisului 
„Status romano-catholicus Transylvaniensis", vor fi pe 
viitor administrate de Ordinariul catolic de rit latin de 
Alba-Iulia, conform paragrafului 2 din Canonul 1521 
din Codex Juris Canonici şi dreptului comun al Rega­
tului României. 
Sarcinile prevăzute de paragraful 2 din Canonul 1521, 
vor fi îndeplinite de Consiliul Diecezan, prevăzut în 
art. I al prezentului acord, în limitele fixate de acelaş 
articol. 
Art. XXI. — (Statute). Eventualele modificări fă­
cute prezentelor statute, pentru a obţine putere exe­
cutorie, trebue să aibă aprobarea oficială şi scrisă a 
Ministrului Cultelor al României şi din punct de vedere 
canonic, acea a Sf. Scaun. 
Orice modificare făcută în contrazicere cu acest 
articol, rămâne nulă şi de nul efect. 
8 
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Examinând aceste texte, se impun următoarele con­
statări: 
1. Organizarea autonomă a diecezei încetează cu 
desăvârşire: dieceza nu mai dispune de o organizaţie 
în scopul exercitării puterii jurisdicţionale, rezervată 
exclusiv episcopului. Dispare şi numele de Status Ca­
tolic ce menţinea o stare de confuziune creând apa­
renţa existenţei unei organizaţii distincte în opoziţie 
cu episcopia de o parte şi în opoziţie cu statul politic 
de altă parte. 
2. Organizaţia Statusului se transformă întfun or­
gan al diecezei, Consiliul deci se încadrează în ordinea 
ierarhică şi canonică a Bisericii Catolice. 
3. Noul Consiliu este un organ al episcopului. 
Cum însă atât canonul 1520, cât şi mai ales par. 2 
al canonului 1521 admit ca în mod excepţional Con­
siliul să aibă şi vot deliberativ, cu restricţiunea totuşi că 
şi în acest caz administrarea să se facă în numele bise­
ricii şi cu respectarea dreptului de control şi a instruc­
ţiunilor ordinarului, am adăogat dispoziţia că nici o ho­
tărâre a Consiliului sau a Comitetului nu este valabilă şi 
executorie fără aprobarea explicită a ordinarului. Prin 
urmare toate hotărârile Consiliului şi ale Comitetului sunt 
simple avize sau propuneri. Deci Consiliul este un organ 
auxiliar şi subaltern, exclusiv cu caracter consultativ. 
4. Consiliul are numai atribuţiile preconizate de Cano­
nul 1520 şi 1521, cu restricţiunile arătate, deci vot con-
sultiv în administrarea bunurilor diecezane sau fun­
daţionale. In consecinţă noul Consiliu nu se mai poate 
ocupa de afacerile bisericeşti, şcolare şi culturale pe care 
le putea discuta şi soluţiona Statusul chiar pe lângă cea 
mai strictă interpretare a legilor şi adreselor ministeriale 
din trecut. Prin urmare episcopul a fost reintegrat în de­
plinătatea puterii jurisdicţionale. 
5. Statutele Consiliului Diecezei nu pot fi modificate 
fără aprobarea scrisă a Ministerului Cultelor. Prin ur­
mare refacerea vechei autonomii în jurul noului Consiliu 
al Diecezei — invocând toleranţa organelor de control şi 
calificând lipsa de vigilenţă drept consimţământ dat în 
mod tacit, — nu este cu putinţă. 
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Pentru stricta observare a situaţiei de drept nou 
create, Acordul preconizează un îndoit control prin urmă­
torul text: 
„Art. IV. — (Acordj Dreptul de control şi supra­
veghere al Statului, prevăzut prin dreptul comun al 
Regatului României, precum şi prin Concordatul în vi­
goare între Sf. Scaun şi România, rămâne intact. 
In acest scop, Ordinarul Catolic de rit latin de 
Alba-Iulia, va prezenta anual Ministrului Cultelor Ro­
mâniei, raportul de gestiune, bugetul, bilanţul şi pro­
cesele verbale ale adunărilor. 
Arhiepiscopul catolic de rit latin de Bucureşti, 
Mitropolit al Diecezei sufragane de Alba-Iulia, se bu­
cură, în virtutea facultăţii apostolice acordată lui, de 
drepturile de supraveghere şi control, în ceeace priveşte în­
trebuinţarea veniturilor, astfel după cum s'a stabilit în arti­
colul precedent". 
Dieceza de Alba-Iulia, atât sub regimul maghiari 
cât şi sub cel român a avut tendinţa permanentă de a 
lărgi cadrul autonomiei sale. Persistenţa acestor nizuinţe 
nu odată i-a asigurat succesul dorit. Odată cu desfiin­
ţarea autonomiei prin Acord, era de prevăzut că se va 
produce o vie nemulţumire în sânul credincioşilor, şi 
conducătorii, pentru a masca înfrângerea suferită şi a 
păstra cel puţin aparanţele, se vor nizui a prezenta lu­
crurile ca şi cum nimic sau foarte puţin s'ar fi schimbat. 
Toate aceste ar fi putut crea o stare de fapt în opoziţie 
cu starea de drept. Pentru preîntâmpinarea acestei even­
tualităţi, dispoziţiile cuprinse în art. 25 din legea pen­
tru regimul general al Cultelor îmi păreau insuficiente 
şi fără eficacitate. Intr'adevăr acest articol preconizează 
dreptul de supraveghere şi control al Statului asupra tu­
turor cultelor, drept care se exercită prin Ministerul Cul­
telor. Modul de exercitare a acestui drept — preconizat 
în al. 2 al zisului articol: „Autorităţile tuturor cultelor 
sunt datoare să trimită şi să dea acestui Minister sau de ­
legaţilor săi autorizaţi orice acte oficiale şi orice infor­
maţie // s'ar cere", — mi-se părea însă cu totul neco­
respunzător scopului ce urmăream. Autorităţile bisericeşti 
fiind obligate să prezinte Ministerului acte şi informa-
8* 
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ţiuni numai dacă li se cere, orice scăpare din vedere, 
orice lipsă de vigilenţă putea să aibă drept urmare in­
convenientele deja arătate de mine. Este evident că sar­
cina Ministerului ar fi fost şi mai îngreuiată prin dis­
creţia ce s'ar fi păstrat de către dieceza de Alba-Iulia,. 
dacă s'ar fi urmărit crearea unei stări de fapt, potrivnică 
celei de drept. Pentru a scuti deci Ministerul de necesi­
tatea unei documentări continue şi greu de realizat în 
privinţa activităţii Ordinarului şi a Consiliului diecezei, am 
impus obligaţia pentru Ordonar de a prezenta anual 
— fără cerere sau sesizare de către Minister — rapor­
tul de gestiune, bugetul, bilanţul şi procesele verbale ale 
adunărilor. Prin această îndatorire Ministerul e pus în 
situaţia de a controla fără nici o greutate întreaga admi­
nistrare a bunurilor, în special dacă această administrare 
s'a făcut cu respectarea întocmai a dispoziţiilor cuprinse 
în Acord, cum şi de a supraveghea activitatea Consiliu­
lui Diecezei, constatând orice depăşire a atribuţiunilor: 
fie că şi-a asumat drepturi de dispoziţie ce nu le are, 
fie că a deliberat asupra unor chestiuni — afaceri bise­
riceşti, şcolare, politice etc. — ce nu mai pot intra în 
cadrul preocupărilor acestui Consiliu. Dacă Ministerul 
Cultelor înarmat cu aceste drepturi speciale totuşi nu ar 
şti să-şi facă respectat cuvântul, ceea ce nu cred, ar în­
semna că nu este capabil de a exercita dreptul de supra­
veghere şi control ce i-a fost atribuit prin lege. — Deci 
Acordul încheiat la Roma impune Ordinarului de Alba-
Iulia îndatoriri pe care nici un alt cult şi nici o altă die­
ceză catotică din România nu le are. S'a creat prin ur­
mare o excepţie de mare importanţă la măsura generală 
de egală îndreptăţire stabilită prin legea pentru regimul 
general al Cultelor şi prin Concordat şi oricine cunoaşte 
intransigenţa Sf. Scaun în această privinţă, este în mă­
sură de a aprecia mărimea succesului obţinut. 
Odată cu instituirea controlului excepţional al Sta­
tului asupra diecezei de Alba-Iulia, nu am crezut încă 
aranjamentul desăvârşit. Mai lipsea ceva foarte impor­
tant. Ştim că dieceza de Alba-Iulia s'a complăcut şi sub 
regimul maghiar într'o singularizare pronunţată, ştim că 
după Unire această tendinţă s'a menţinut, cunoaştem 
faptul că această dieceză a fost împotriva Concordatului 
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încheiat cu Sf. Scaun, că i-a displăcut profund mai ales 
ierarhia catolică creată prin Concordat — subordonarea 
către Mitropolia de Bucureşti — ştim că după ratifica­
rea Concordatului în urma pasivităţii acestei dieceze în­
cadrarea efectivă în ierarhia creată de Concordat încă nu 
se realizase pe deplin. Am socotit potrivit momentul, 
pentru a limpezi în mod definitiv şi această chestiune, 
anihilând odată pentru totdeauna şi ultimele vestigii ale 
rezistenţei şi pasivităţii. Am instituit deci un drept spe­
cial de control în favoarea Mitropolitului de Bucureşti 
asupra Ordinarului de Alba-lulia. Acest drept de control 
se exercită în privinţa administrării bunurilor, potrivit 
Acordului. Deoarece potrivit dreptului canonic mitropo-
liţii nu au nici o putere de acest fel asupra episcopilor, 
tutela specială preconizată de Acord nu a putut fi insti­
tuită decât în urma unei facultăţi apostolice speciale, 
acordată Mitropolitului de Bucureşti. Sf. Scaun, deci, a 
consimţit la o nouă măsură de excepţie, de astădată de 
ordin canonic, pentru a facilita prin această dispoziţie 
netă aşezarea definitivă a ierarhiei catolice în România. 
Cu aceste măsuri orice încercare de singularizare a 
diecezei de Alba-lulia a devenit imposibilă, Ordinarul 
de Alba-lulia a fost încadrat în ierarhia catolică din 
România prin subordonarea excepţională către Mitropo-
- litul de Bucureşti în aşa fel, în cât orice veleitate de 
evadare din ierarhia legală şi canonică este făcută cu 
• neputinţă. 
Rezultatele obţinute prin Acord deci se pot rezuma 
în următoarele: 
1. Desfiinţarea organizaţiei autonome a Diecezei de 
Alba-lulia, numită Status romano-catolic ardelean; 
2. Crearea unui Consiliu diecezan, organ auxiliar al 
episcopului, cu atribuţiuni mai reduse decât cele ad­
mise de dreptul canonic, deci cu caracter eminamente 
consultativ; 
3 . Instituirea unui control al Statului, mai larg De­
cât faţă de oricare alt cult sau dieceză catolică; 
4. Subordonarea şi încadrarea Ordinarului şi a Die­
cezei de Alba-lulia în ordinea ierarhică legală şi cano­
nică, fără putinţă de zădărnicire a acesteia. 
Făcând o comparaţie cu situaţia de fapt şi de drept 
118 
de care s'a bucurat Dieceza de Alba-Iulia sub regimul 
maghiar şi român, oricine va înţelege adânca satis­
facţie ce a simţit-o dl. N. Iorga, preşedintele Consiliului 
de Miniştri, şi care l'a îndemnat să declare dlui O. 
Ghibu că aceste rezultate preţuesc mai mult decât toate 
averile reclamate de dl O. Ghibu. 
Să nu se creadă însă că ne-am desinteresat de 
această latură a problemei. Chestiunea bunurilor ne-a 
preocupat mult şi expunerea din capitolul următor va 
arăta că soluţiunea dată prin Acord este conformă cu 
dreptatea şi echitatea şi cea mai avantajoasă pentru in­
teresele româneşti. 
A V E R I L E 
Averile până la disolvarea ordinului jezuifilor. 
Biserica catolică din Ardeal a dispus de frumoase 
averi de pe urma donaţiunilor regale făcute cu mână 
largă în cursul veacurilor. Reformaţiunea din secolul al 
XVI-a a revoluţionat însă complect starea de lucruri din 
Ardeal. Nu numai numărul credincioşilor catolici s'a re­
dus în mod catastrofal, ci odată cu desfiinţarea în fapt 
a episcopiei de Alba-lulia nenumărate clădiri de bi­
serici şi şcoli, cum şi averile însemnate ale bisericei au 
fost ocupate de protestanţi; rând pe rând luterani, cal­
vini şi unitarieni s'au luat la întrecere şi în scurtă vre­
me opera a fost desăvârşită: ordinele călugăreşti au fost 
expulsate, biserica a fost aproape complect deposedată 
de averile sale. Vremuri mai bune se păreau că revin 
pentru catolicism sub domnia lui Ştefan Bâthory, prin­
cipe al Transilvaniei şi rege al Poloniei. Principele Şt. 
Bâthory, catolic credincios, se hotărî să facă ceva pen­
tru biserica catolică în Ardeal şi ajunse la convingerea 
că cel mai eficace mijloc de a întări catolicismul este 
rechemarea unui ordin călugăresc, a celui mai vajnic şi 
mai militant, a ordinului jezuiţilor. Intenţiunile şi hotărârea 
şi-a concretizat-o prin diploma din 12 Mai 1581. Por­
nind dela dorinţa de a păstra cultul divin adevărat şi 
genuin (ut cultus divinus, verus et genuinus, inter suos 
retineatur) şi hotărât să combată „erorile religioase" (in 
depellendis erroribus religionis), de cari Transilvania 
avea parte — sub cele trei aspecte ale protestantismului 
atotcutropitor — Ştefan Bâthory înfiinţează la Cluj un 
co l eg iu a l o r d i n u l u i j e z u i t (Collegium Societatis Jesu 
fundamus, facimus, instituimus, ordinamus et erigimus), 
înzestrează acest colegiu cu mănăstirea şi biserica situată 
în actuala stradă Cogălniceanu, lângă zidurile cetăţii 
ţmonasterium aesenurn îranciscctuuium nauuiu . . . m 
plătea Farkas-utcza . . . cum templo, hortis, areis etc 
iuxta moenis civitatis), cum şi cu domenii situate în Cluj-
Mănăştur, Baciu, Leghia şi Chinteni 1 ) achiziţionate cu 
mijloace băneşti personale (quae propriis nostris sumptl-
bus, dinumerata ac soluta) şi toate aceste bunuri le do­
nează şi dă acestui colegiu al ordinului jezuit (Cornme-
morato Collegio Societatis Jesu, dedimus, donavimus, con-
tulimus), cu toate drepturile, în stăpânire şi proprietate 
(cum omni jure et dominio ac proprietăţi) în mod per­
petuu, irevocabil şi pentru vecii vecilor (perpetuo, irre-
vocabiliter et in omne aevum); intenţionând să ridice 
acest colegiu la rang de adevărată universitate îşi ex­
primă intenţiunea de a cere încuviinţarea Sfântului Scaun 
(quod ut authoritate quoque Pontificis maximi sanciatur; 
et privilegia iustae Universitatis, hoc collegium omni ex 
parte obtineat; apud Sedem Apostolicam contendimus). 
Şt. Bâthory vrea că această fundaţiune făcută de el să 
rămână în fiinţă în toate vremile viitoare şi în veci (Quam 
fundationem, perpetuis futuris temporibus, et in omne 
aevum vaiere volumus. 2) 
Prin urmare: 
1. Şt. Bâthory nu a înfiinţat o universitate la Cluj, 
ci un colegiu al ordinului jezuiţilor. Colegiul a avut ca­
racter de şcoală secundară. Fondatorul în diplomă şi-a 
exprimat intenţia de a cere Papei ridicarea colegiului la 
rang de universitate. Nu ştiu dacă intervenţiunea s'a 
produs, cert este însă că Papa niciodată nu a acordat 
şcoalei din Cluj, privilegiile (rangul) unei universităţi. 
Mai este cert că până în anul 1872, în Cluj o univer­
sitate, sau o şcoală cu caracter universitar formal n'a 
existat, că Universitatea din Cluj a fost înfiinţată în anul 
1872 de către împăratul-rege Francisc Iosif prin legea 
XIX şi XX—1872, ca universitate de stat, fără nici o re­
ferire sau legătură cu fundaţiunea Bâthory sau cu altă 
şcoală existentă în acel timp la Cluj (facultatea de drept 
!) înainte de reformaţiune toate aceste bunuri au fost ale bisericii ca­
tolice şi anume mănăstirea şi biserica din Cluj a ordinului franciscanilor, iar 
domeniul din Mănăştur al ordinului benedictinilor. 
2) Am rezumat toate părţile esenţiale ale diplomei, reproducând şi 
textul original latin. 
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rărea Academiei de drept din Sibiu). 
2. Colegiul înfiinţat a avut un pronunţat caracter ca­
tolic, militant catolic. 
3 . Bunurile cu cari a fost înzestrat colegiul iezuiţi­
lor nu au fost bunuri de stat, ci au fost achiziţionate 
din averea personală a lui Şt. Bâthory şi au fost trecute 
in deplina proprietate a colegiului ordinului jezuit, deci 
a jezuiţilor. 
4. Colegiul a fost instalat în biserica şi mănăstirile 
din str. Cogălniceanu, lângă zidul cetăţii (în biserica şi 
clădirile ce formează azi proprietatea Episcopiei calvine). 
Aceste clădiri mai târziu au fost ocupate de calvini cari 
le stăpânesc şi de prezent. 
Având în vedere textul integral al diplomei princi­
pelui Şt. Bâthory — evident fără a face o traducere 
volnică, fără a denatura prin traducere eronată înţe­
lesul clar al textului şi fără a mistifica astfel pe citi­
torul încrezător în litera tipărită — este absurd şi fan­
tezist a pretinde că Şt. Bâthory a înfiinţat Universitatea 
din Cluj, că Universitatea actuală este proprietara bunu­
rilor fundaţionale donate de Bâthory în temeiul voinţei 
fondatorului exprimate în diplomă. 
Prin diploma din 1583 Şt. Bâthory a înfiinţat şi un 
seminar pentru tinerii nobili şi plebei. Seminarul a fost 
dat în seama colegiului ordinului jezuiţilor, iar cheltuie­
lile seminarului urmau să fie acoperite pe jumătate de 
către Pontificele roman. Deci şi situaţia seminarului este 
lămurită. 
Instituţiile fondate de Şt. Bâthory au rămas însă 
foarte scurt timp în fiinţă. La 1603, jezuiţii au fost de 
nou expluzaţi din Transilvania, iar averile fundaţionale 
s'au risipit complect: mănăstirea şi biserica destinate co­
legiului au fost luate în posesiune de calvini cari le de­
ţin şi azi, iar domeniul zis din Mănăştur a fost trecut 
între bunurile fiscale, fără vre-o răscumpărare sau des­
păgubire. Prin urmare, oricari ar fi fost dispoziţiile di­
plomei lui Şt. Băthori şi concluziile ce s'ar putea trage 
din ele, fundaţiunea a fost complect deposedată la 1603. 
După trecerea Ardealului sub stăpânirea Habsbur­
gilor, catolicii nu au încetat de a revendica averile uzur-
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pate de către calvini sau de către fisc. Stăruinţele au 
avut un rezultat favorabil, împăratul Leopold I, prin di­
ploma suplimentară din 9 Aprilie 1693 a dispus ca do­
meniul din Mănăştur să fie răscumpărat cu 15.000 de 
florini dela posesorul actual şi să fie restituit catolicilor cu 
drept de veci în folosul bisericilor şi şcolilor catolice 
(quod quindecim florenorum millibus pagum Monostor, 
moderno posessore redimere, et catholicis jure perennali 
in usus Ecclesiarum et Scholarum catholicarum appli-
candum tradere velint.x) Mănăstirea şi biserica din Cluj 
nu au fost răscumpărate, nici restituite. Ele au rămas 
definitiv în proprietatea calvinilor. Ca urmare a celor de 
mai sus, legea VIII ardeleană din 1744 a scos bunurile 
răscumpărate şi restituite catolicilor, definitiv dintre bu­
nurile fiscale, deci dintre ale statului, devenind aceste 
prin urmare din nou bunuri bisericeşti. 
Biserica zisă azi a piariştilor şi colegiul jezuit din 
apropiere au fost clădite de jezuiţii, reveniţi încă la 1670, 
şi terminate între 1718—1724, fără ca aceste clădiri să 
aibă vre-o legătură cu vechiul colegiu fondat de Băthory, 
ale cărui clădiri au rămas în posesiunea calvinilor. 
Aceasta a fost situaţia de drept a averilor ce ne in­
teresează, când Sf. Scaun a disolvat ordinul jezuiţilor. 
Astfel asupra averilor rămase fără stăpân direct, trebuiau 
iuate noui dispoziţiuni. 
*) Deci prin aceste dispoziţii nu a fost reconstituită fundaţiunea Bă­
thory, ci averile răscumpărate au fost date direct catolicilor pentru trebuinţe 
bisericeşti şi şcolare catolice. Astfel diploma leopoldiană constitue un titlu 
de drept dinstinct şi independent de cel din diploma lui Şt. Băthory. 
Soarta averilor după disolvarea ordinului 
jezuifîlor. 
Diferite ţări au început să ia măsuri fie de expul­
zare, fie de disolvare faţă de ordinul jezuiţilor, astfel 
Portugalia, Franţa etc. In sfârşit Papa Clemente al XIII 
în 1773 a disolvat întreg ordinul călugăresc al jezuiţilor. 
Odată cu disolvarea ordinului s'a pus problema averilor 
ordinului disolvat. Fiind vorba de averi eclesiastice, Sf. 
Scaun şi-a revendicat dreptul de a dispune singur asupra 
averilor rămase fără stăpân. Această intenţie a Sf. Scaun 
s'a lovit în unele ţări de voinţa puterii politice care re­
clama dreptul de dispoziţie pentru sine. Acest lucru s'a 
petrecut mai ales în Austria (Ungaria, Transilvania), unde 
suveranul în calitate de patron suprem al bisericii cato­
lice şi delegat apostolic se credea îndrituit a dispune 
asupra averilor jezuiţilor. Controversa s'a rezolvit în fa­
voarea suveranului — patron suprem — delegat apo­
stolic, dupăce Papa s'a convins în ce mod urmează să 
fie întrebuinţate averile. 
Împărăteasa Măria Terezia din averile ordinului di­
solvat a creat atât în Ungaria, cât şi în Transilvania 
fandaţiuni. Nu ne vom ocupa de fondurile din Ungaria 
ce nu ne interesează pentru moment. Remarcăm numai 
că fondurile din Ungaria au avut o altă situaţie de drept 
şi au fost altfel administrate dela început până în pre­
zent, decât cele din Ardeal. Fondurile din Ungaria au 
format obiect de cercetări şi discuţiuni pasionate, mai ales 
în legătură cu autonomia catolică proectată. Din contro­
versa cu privire la fondurile din Ungaria însă nu se pot 
trage concluziuni temeinice şi obiective asupra fondurilor 
din Ardeal. Pentru clarificarea situaţiei şi destinaţiei fon­
durilor din Ardeal, cuvântul decisiv îl au diplomele sau 
actele prin cari aceste fundaţiuni au fost create. Aceste 
diplome sau acte însă lipsesc cu desăvârşire din înverşu­
nata luptă ce se dă de un deceniu în jurul acestor fon-
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duri; nici dl. O. Ghibu, nici Statusul rom. cat. ardelean 
nu le-au dat publicităţii sau nu le au la dispoziţie. 
Făcând această contatare, nu vom insista deocamdată 
asupra acestei chestiuni, ci vom continua a cerceta soarta 
averilor, înglobate după disolvarea ordinului jezuiţilor în 
diferite fonduri. împărăteasa Măria Terezia a creat în 
Ardeal între altele fondul de religie, fondul de studii, 
fondul de burse şi fondul Orfelinatului Terezian din Sibiu. 
Primele trei fonduri au fost date dela început în admi­
nistrarea unei comisii speciale, instituită în cadrul gu­
vernului ardelean şi numită mai tâziu Comisie Catolică. 
Comisia Catolică era alcătuită din membrii catolici ai 
guvernului ardelean; făcea parte din Comisiune şi epis­
copul catolic de Alba-lulia. Modul de alcătuire a Comisiu­
nei a suferit o modificare trecătoare sub Iosif II care a 
căutat să imprime un caracter inîerconfesinal Comisiunei. 
După scurta domnie a împăratului Iosif al II, caracterul 
exclusiv catolic al Comisiunei s'a restabilit. Comisiunea 
Catolică avea atribuţia de a administra fondurile create 
de Măria Terezia şi alte averi catolice, cum şi de a re­
zolvi toate afacerile bisericeşti şi şcolare catolice ce nu 
cădeau în atribuţiunea exclusivă a episcopului potrivit 
canoanelor. 
Această stare de lucruri nu a fost acceptată de cato­
lici fără împotrivire. După moartea împăratului Iosif al II, 
catolicii au reclamat pentru Statusul Catolic restabilirea în 
dreptul de a administra averile şi de a rezolvi toate afa­
cerile bisericeşti şi şcolare. Dieta din 1790—91 a şi 
votat un proect de lege în senzul celor de mai sus. Proec­
tul însă nu a fost sancţionat de împăratul Leopold II, 
cu motivarea că drepturile Statusului fiind reglementate 
deja prin legi, nu este nevoe de o nouă confirmare le­
gală. Cu toată recunoaşterea indirectă a indrituirii Statu­
sului de a administra bunurile, aceste au fost în fapt 
administrate şi pe mai departe de Comisiunea Catolică. 
Statusul Catolic totuşi a făcut acte de dispoziţie asupra 
unor bunuri aparţinând fondului de studii, şi anume în 
1790 Statusul a oferit clădirea fostului colegiu jezuit, 
spre folosinţă, Guvernului Ardelean, iar la 1829 a vândut 
acest imobil Guvernului Ardelean; contractul de vânzare 
s'a încheiat între Guvern şi între Statusul Catolic Arde-
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lean. De unde s'ar putea trage concluzia, că deşi admi­
nistrarea curentă a averilor o avea Comisiunea Catolică, 
totuşi dreptul de dispoziţie nu i-se tâgăduia in principiu, 
drept de care făcea uz în cazuri excepţionale (înstrăi­
nări de bunuri). Până la 1848, de fonduri au continuat 
să beneficieze numai catolicii din Ardeal. Hotărârile Sta­
tusului Catolic întrunit în August 1848 de a se reorga­
niza şi a prelua administrarea fondurilor şi averilor, din 
cauza evenimentelor revoluţionare, nu au mai avut nici o 
urmare practică. 
Statusul Catolic întrunit de nou în anul 1866, a cerut 
suveranului trecerea bunurilor în administrarea Statusului 
reorganizat. Suveranul potrivit adresei No. 896/867 al 
Ministrului Cultelor a admis desfiinţarea Comisiei Cato­
lice, administrarea şi conducerea chestiunilor aflate în 
competinţa Comisiei Catolice cu influenţa Statusului Cato­
lic reorganizat şi alegerea unei comisiuni de conducere, 
urmând ca modul de conducere şi administrare să se 
stabilească ulterior, de comun acord cu cei interesaţi, 
păstrându-se neatinse drepturile de suprem patron şi su­
premă inspecţiune ale regelui 1). Cu începere din 1868 
atât Ministerul Cultelor, cât şi Guvernul Ardelean au con­
siderat Comisiunea Catolică ca reprezentantă a Statusului 
Catolic2). Statusul Catolic întrunit de nou la 1873 şi-a 
ales un Consiliu Dirigent alcătuit din 24 membri, cu în­
drumarea să preia dela Comisiunea Catolică conducerea 
şi administrarea tuturor afacerilor bisericeşti, şcolare şi 
fundaţionale. Ministerul Cultelor prin adresa No. 1008/1873 
a luat act de alegerea Consiliului Dirigent şi a confirmat ca 
acest Consiliu să preia atribuţiunile Comisiei Catolice 
desfiinţate, amână însă fixarea cadrelor autonomiei până 
la legiferarea autonomiei pentru întreaga biserică catolică 
din Ungaria. 
In urma acestei adrese Statusul Catolic prin Con­
siliul Dirigent al său a preluat toate agendele Comisiei 
Catolice, inclusiv administrarea averilor fundaţionale sau 
de altă natură. 
După preluarea administraţiei averilor s'a dat o 
luptă continuă între Statusul Catolic şi Ministerul Culte-
1) Vezi pag. 83 şi 84. 
2) Vezi pag. 86. 
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lor, Statusul tinzând la autonomie complectă în admi­
nistrarea bunurilor şi afacerilor preluate, iar Ministerul 
nizuindu-se de a se păstra neştirbite drepturile de suprem 
patronat şi supremă inspecţiune ale regelui. Astfel prin 
adresele din 1884, No. 30918/910 şi 22.072/1912 ale 
Ministerului Cultelor s'a subliniat că fondurile sunt per­
soane juridice distincte, că nu formează proprietatea Sta­
tusului, că Statusul este numai administratorul fondurilor 
şi că administrarea este îngrădită prin drepturile de su­
prem patron ale regelui. Nu mai puţin este adevărat că 
aceste adrese nu trag la îndoială caracterul catolic al 
fondurilor, ci unele îl confirmă în mod explicit. La fel 
este arătat fondul de studii prin adresa No. 2660/1868 a 
Ministerului Cultelor ca fiind romano-catolic, cum şi prin 
raportul No. 6413/1868 ai Guvernului Ardelean. Toate 
aceste fonduri cu începere dela 1873 au fost folosite 
exclusiv în favoarea catolicilor de rit latin. Prin inscrip­
ţiile de proprietate în cărţile funduare fondurile sunt 
arătate a fi catolice sau romano-catolice şi adeseori ca 
fiind ale Statusului Catolic sau ale Diecezei catolice de 
Alba-Iulia1) 
Controversa între guvernul ungar şi Statusul Catolic 
în ce priveşte administrarea autonomă a fondurilor a 
luat sfârşit prin regulamentul din 1915. Prin acest re­
gulament Statusul Catolic obţinu recunoaşterea formaiă 
a dreptului de conducere, guvernare şi administrare a 
fondurilor cu două îngrădiri: 1., respectarea drepturilor 
canonice ale episcopului cu privire la întreaga avere die­
cezană şi 2., respectarea drepturilor de suprem patron 
i ) Dl. O. Ghibu în lucrările sale se extinde pe larg asupra fondurilor 
din Ungaria şi asupra caracterului acestor fonduri, reproducând — de altfel 
incomplect şi tendenţios — păreri şi rapoarte cu privire la aceste fonduri. 
Cititorul neprevenit, când dl. Ghibu trece discret !a examinarea fondurilor 
ardelene, cade uşor în greşala de a considera valabile concluziile cu privire 
la fondurile ungare şi la cele din Ardeal, ceea ce nu este cazul. E de inte­
res să atragem atenţia şi asuDra lucrării lui Fr. Csorba, de care dl. Ghibu 
face mare caz, prezentând-o ca punctul de vedere oficial al Ministerului de 
Culte. Ori Fr. Csorba a publicat un articol fn Budaoesti Szemle, când era 
încă numai concepist Ia minister (aproximativ subşef de birou) şi deci nu 
consilier. A prezenta părerea personală a unui subşef de birou ca punct de 
vedere oficial al Ministerului, este cel puţin neserios. De altfel Csorba Fr. 
în zisul articol — contrar celor arătate de dl. O. Ghibu — a conchis la men­
ţinerea Statusului Catolic Ardelean până la legiferarea autonomiei generale. 
Dl. O. Ghibu însuşi caracterizează fondul de studii ardelean nu ca 
fond confesional-catolic, ci ca unul politic-catolic, sau catolicizant. Această 
subtilitate însă nu ajunge pentru a da fondului un caracter necatolic. 
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ale regelui. Drepturile episcopale nu se precizează prin 
regulament, astfel că luând în considerare ansamblul 
dispoziţiilor cuprinse în regulament, fraza cu privire la 
respectarea drepturilor episcopale rămâne o dispoziţie 
pur formală, fără nici un conţinut pozitiv. Drepturile de 
suprem patron ale regelui sunt precizate în modul următor: 
1. Regele aprobă bugetele şi contul de gestiune în­
tocmite de secţia de conturi, la îndrumarea Consiliului 
Dirigent şi votate de adunarea Statusului; 
2. Vânzări sau cumpărări de imobile, când preţul 
depăşeşte 80.000 cor. (peste 3 milioane de lei stabili­
zaţi) nu se pot face fără aprobarea prealabilă a regelui; 
3. Depăşiri de credite bugetare, tranzacţii, amorti­
zări, despăgubiri împrumuturi şi investiţii extrabugetare 
de peste 40.000 cor. au nevoe de aprobarea regelui. 
Statul ungar ca atare, în temeiul suveranităţii sale, 
potrivit regulamentului, nu are nici un drept de ingerinţă 
sau control asupra administrării fondurilor. 
Adresa, prin care se comunică aprobarea preaînaltă 
a regulamentului făcea şi rezerva că regulamentul nu va 
prejudicia normele definitive ce urmau a se stabili 
potrivit hotărârii preaînalte din 19 Aug. 1867. Această 
rezervă era în evidentă conexitate cu automia proectată 
pentru biserica catolică din întreaga Ungarie. Rezerva 
ajunsese să aibă însă puţină importanţă practică, deoa­
rece între timp îşi făcuse drum credinţa că autonomia 
catolică ardeleană să fie menţinută tale-quale. (vezi 
proectele de autonomie catolică din 1902 şi 1917 1 ). 
!) Proectul din 1917 are următoarea dispoziţie: „Statusul romano-ca-
tolic din Ardeal — păstrându-i-se drepturile şi organizaţia sa aciuia, găsită 
ca utilă, — se va incadra tn organizaţia autonomă regnicolară". 

Fondurile catolice ardelene sub regimul românesc. 
După unirea Ardealului cu România fondurile cato­
lice ardelene găsite sub administrarea Statusului Catolic 
au avut de a trece prin schimbări de mare însemnătate. 
In prim rând aceste schimbări privesc substratul fondu­
rilor. Averea imobiliară rurală (terenuri cultivabile şi pă­
duri) au fost expropiate în conformitate cu legile de re­
formă agrară. Averile acestor fonduri au fost considera­
bile şi importante, a vorbi însă de valori de miliarde, 
mai ales după expropiere, înseamnă a exagera în mod 
inadmisibil cu singurul scop de a impresiona opinia pu­
blică. Pe urmă criza ce a isbucnit şi s'a generalizat, 
odată cu năruirea băncilor ce administrau numerarul Sta-
tusulni Catolic, a adus o nouă şi simţitoare micşorare a 
fondurilor administrate de Status, încât azi se poate 
afirma că averile fondurilor administrate de Status se re­
duc aproape numai la clădirile de biserici, şcoli, inter­
nate, cum şi la cota neexpropiată de terenuri cultivabile 
şi de pădure. Toate aceste imobile reprezintă o valoare 
însemnată încă, însă extrem de îndepărtată de miliardul 
trâmbiţat tendenţios de dl. O. Ghibu şi repetat fără des-
cernământ de către cei ce-1 urmează în campania pe 
care o duce. 
Dar schimbările privesc şi modul de administrare a 
fondurilor. Statusul Catolic după Unire şi-a creat o secţie 
de conturi proprie, renunţând la serviciul de conturi de-
'legat de minister în mod provizor pe lângă Status. Am 
arătat la locul său că Statusul, potrivit regulamentului 
din 1915, era, în mod formal, îndrituit să facă acest 
lucru. Statusul pe urmă a încetat de a se mai servi de 
casieriile publice pentru administrarea numerarului său 
disponibil, afirmativ în urma refuzului Consiliului Diri­
gent din Transilvania, de a continua vechea stare de lu­
cruri. Statusul era îndrituit să facă şi acest lucru, tot în 
temeiul regulamentului din 1915. Examinarea motivelor 
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intime ale acestor hotărâri este cu neputinţă şi nu ar 
putea aduce nici un element important în soluţionarea 
problemei. Este de mai mare importanţă faptul de netă-
guit că Statusul Catolic, dela Unire, nu a mai ţinut cont 
de drepturile de suprem patronat stabilite în regulamen­
tul din 1915. Pentru a putea arăta consecinţele unei 
atari atitudini, trebuie în prealabil să răspundem la în­
trebarea, dacă patronatul suprem există în dreptul nostru 
public sau nu. In privinţa aceasta fac trimitere la avizul 
Consiliului juridic de pe lângă Ministerul Afacerilor Străine, 
aviz publicat în întregime în cadrul acestei lucrări. Avi­
zul conchide: „Instituţia Patronatului suprem a încetat 
de a mai exista în dreptul nostru public, şi bunurile Bi­
sericii au fost prin aceasta degrevate de sarcinile impuse 
de Patronat, drepturile patronului suprem rămânând în 
patrimoniul Bisericii, cu limitaţiunile prevăzute în sti-
pulaţiunile Concordatului'1. Rezum şi întregesc conside­
rentele Consiliului juridic în următoarele: 
1. Drepturile de patronat suprem au fost atribuţiuni 
ale regalităţii apostolice şi nu ale suveranităţii statului, 
deci în temeiul art. 45 din tratatul dela Trianon nu pot 
fi considerate ca trecute asupra şi în favoarea României. 
2. Constituţia din 29 Martie 1923 nu menţionează 
între puterile şi prerogativele regale nici unul din drep­
turile ce caracterizează instiluţiunea patronatului suprem; 
iar art. 91 din Constituţiune stabileşte că „Regele nu 
are alte puteri decât acele date lui prin Constituţiune. 
3. Legea Cultelor din 22 Aprilie 1928 nu menţio­
nează nicăiri dreptul de patronat suprem, ci dimpotrivă 
declară desfiinţată instituţiunea patronatului cu drepturile 
şi obligaţiunile de orice categorie. 
4. Concordatul ratificat prin legea din 12 Iunie 1929 
stabileşte că drepturile şi îndatoririle de patronat de orice 
categorie sunt şi rămân desfiinţate. Dacă o parohie dis­
pare canoniceşte şi legalmente./osfa/ patron, dacă acesta 
este Statul sau o instituţie de Stat, poate dispune liber 
de bunurile parohiei desfiinţate. Această dispoziţie se 
aplică însă numai la parohie şi este exclusă complect 
pentru toate celelalte persoane juridice de arept canonic. 
Având în vedere deci că patronatul suprem în drep­
tul nostru public nu există, toate îngrădirile stabilite de 
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^regulamentul din 1915 ca urmări fireşti şi legale ale drep­
turilor de suprem patronat, odată cu Unitea, ipso facto 
-au încetat, şi deci nerespectarea unor dispoziţii contrare 
dreptului public român nu poate avea nici o urmare le-
m&— 
In urma încetării drepturilor de suprem patronat, 
fondurile catolice ardelene, după Unire, au continuat să 
fie administrate de Statusul Catolic în folosul exclusiv 
al Bisericii catolice de rit latin (Dieceza de Alba-Iulia) 
iară ca Statul să fi exercitat vie-un control, sau să fi 
avut vre-o ingerinţă asupra administrării. Această stare 
de lucruri a durat până la încheerea Acordului dela 
Roma. 
înainte de a trece la examinarea soluţiunilor ce se 
puteau concepe în vederea încheerii Acordului şi a mo­
dului cum Acordul soluţionează această problemă, nu 
<este fără interes a ne ocupa, pe scurt, şi de soarta fon­
dului religionar şi de studii din Ungaria. Nu vom stărui 
asupra controverselor şi polemicelor ce s'au iscat în 
Jurul acestor fonduri, ci ne vom mărgini a arăta starea 
de fapt şi de drept din anul 1914—1915, cum şi soarta 
acestor fonduri sub regimul românesc. Aceste fonduri nu 
erau trecute în inventarul averii Statului Ungar, deci ele 
nu erau considerate ca făcând parte din patrimoniul Sta­
tului.1) Drept urmare, situaţia acestor fonduri nu era 
trecută în raportul de gestiune a guvernului asupra exe­
cutării bugetului statului şi ele nu figurau între fondurile şi 
fundaţiunile administrate de Ministerul Cultelor şi al 
Instrucţiunei Publice. Fondurile contribuiau cu o cotă 
(130.192 cor.+ 3840 cor.) la cheltuielile administraţiei 
centrale a Ministerului Cultelor, iar Statul a acordat o 
subvenţie însemnată (300.000 cor.) fondului de studii. 
Organul de administrare era Direcţiunea Fundaţiunilor 
Publice Regale, supravegherea şi controlul erau date în 
sarcina unei comisiuni mixte presidate de un membru al 
Casei Magnaţilor şi de Primatele Ungariei (Mitropolitul 
catolic de Strigoniu), controlul administrativ şi contabil 
aparţinea Ministerului Cultelor. 
>) Reproduc aceste constatări în mod rezumat, din rapoartele d-lui 
Dr. Oeorge Ciuta, inspector financiar şi unul dintre cei mai de seamă cu­
noscători ai chestiunei. 
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O însemnată parte a averii imobiliare a acestor fon­
duri era situată, după Unire, în România. Această avere 
consistă din proprietăţi clădite şi proprietăţi agricole. 
Proprietăţile agricole aveau o întindere de 47.167 jugăre 
cadastrale şi 523 st. • pe teritorul a 33 comune din 
judeţele Timiş şi Caras. Potrivit art. 191 din Tratatul 
dela Trianon şi potrivit convenţiei dintre România şi 
Ungaria (publicată în Mon. Of. No. 279 din 19 Dec. 
1924) bunurile acestor fonduri nu sunt înglobate nici în­
tre cele ce trec fără plată în patrimoniul Statului Ro­
mân, nici între cele ce sunt supuse repartiţiei între cele 
două State, ci au rămas între cele ce urmează să fie 
răscumpărate de Statul Român, declarate fiind încă din 
anul 1921 prin recensământul făcut în urma dispoziţiei 
Comisiei de reparaţiuni din Paris ca bunuri publice. Cu 
toate aceste, proprietăţile agricole au fost supuse proce­
durii de expropriere. Imensele domenii au fost expro­
priate aproape în întregime, iar proprietăţile clădite au 
fost luate în stăpânire de autorităţile publice. Un con­
trol asupra soartei şi întrebuinţării terenurilor rămase 
neexpropriate şi a imobilelor clădite nu s'a făcut, astfel 
că nu ne putem abţine de a da expresie impresiunei 
că însemnate averi sunt pe cale de a se risipi, fară nici 
un folos pentru binele obştesc, dacă nu se vor lua mă­
suri grabnice. 1) Veniturile fondului religionar în 1922-
1929 au fost trecute în bugetele generale ale statului 
cu sume variind între 2,500.000—4,500.000 Lei anual. 
In bugetele anilor următori aceste venituri nu mai sunt 
menţionate. 
Concordatul se ocupă şi de soarta acestor fonduri, 
în art. XIII. Concordatul numeşte aceste fonduri: Fondul 
General Catolic de Religie şi Fondul General Catolic de 
Instruţie, deci scoate în relief caracterul catolic al fon­
durilor, constată că aceste fonduri au deja personalitate 
juridică şi dispune că ele să rămână în starea patrimo­
nială şi juridică actuală. Aceste dispoziţii nu clarifică 
suficient situaţia de drept a celor două fonduri; aceasta 
este evident, în lumina celor expuse mai sus cu 
!) Dl. N. Iorga în anul 1932 luase hotărârea de a institui o comisiune 
pentru lămurirea acestei chestiuni. Hotărârea nu a putut fi pusă în practică-
din cauza schimbării de regim. 
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privire la aranjamentul impus de Tratatul dela Trianon. 
Intr 'adevăr în România se găsesc numai părţi din ave­
rea fondurilor respective şi dacă aceste părţi de avere 
nu trec fără plată în beneficiul Statului Român şi nici 
fondul nu cade sub repartiţie între România şi Ungaria, 
ci România trebue să le răscumpere, atunci aceste averi 
prin răscumpărare ar fi trebuit să fie considerate ca tre­
cute în patrimoniul Statului, urmând ca Statul să dispună 
liber asupra destinaţiei lor. Evident că Statul putea să 
dea acestor averi de nou destinaţia de a servi trebuin­
ţelor bisericii catolice. 
Formula cuprinsă în Concordat pare a preconiza 
destinaţia fondurilor pentru Biserica catolică, însă fără 
suficientă claritate. In avantajul acestei interpretări vine 
dispoziţia care dă administrarea rentelor provenind din 
cele două fonduri direct în seama Consiliului Episcopi-
lor Diecezani de ambele rituri ale Bisericii catolice. In 
fapt, această dispoziţie tranşează întreaga problemă a ce­
lor două fonduri cari fiind aproape în întregime expro­
priate — iar de restul neexpropriat biserica desinteresân-
du-se — se încorporează în rentele de expropriere . l ) 
Astfel putem conchide că prin Concordat s'a recunoscut 
caracterul catolic al celor două fonduri şi administrarea 
fondurilor a fost dată Bisericii catolice. 
*) întocmirea statutelor Consiliului Episcopilor preconizat de Concordat 
întârziind, renta încă nu a fost pusă la dispoziţia Consiliului pentru admini­
strarea veniturilor acestei rente. 

Situaţia fondurilor după Acordul dela Roma. 
Am arătat, că Statusul Catolic Ardelean nu a fost 
altceva decât Dieceza de Alba-Iulia organizată în mod 
autonom pentru exercitarea unor drepturi jurisdicţionale 
ale episcopului. întâiul şi principalul obiectiv urmărit de 
guvernul presidat de dl. N. Iorga a fost desfiinţarea acestei 
organizări autonome şi încadrarea diecezei şi a ordina­
rului în ordinea ierarhiei legale şi canonice a Bisericii 
Catolice din România, obiectiv ce a fost cu desăvârşire 
atins. Odată însă ca desfiinţarea autonomiei diecezei s 'a 
pus şi chestiunea averilor administrate până atunci d e 
Statusul Catolic, din întreitul punct de vedere: al pro­
prietăţii, al intrebuinţârii şi al administrării. 
Dreptul de proprietate nu putea fi reclamat cu suc­
ces nici de Stat, nici de Universitate şi nici de Biserica 
Română Unită. Am văzut că fundaţiunea Băthory, dată 
jezuiţilor, a fost creată din averea personală a princi­
pelui ; fundaţiunea însă s'a risipit repede prin confiscări 
şi uzurpări; pe urmă o parte a averii fundaţionale a fost 
răscumpărată şi dată în proprietatea catolicilor. Fondu­
rile de astăzi au fost create de împărăteasa Măria T e ­
rezia din averile jezuiţilor (deci averi catolice), rămase făta stăpân după disolvarea ordinului. Chiar dacă am 
admite însă caracterul de donaţiuni regale ale acestor 
bunuri, acest fapt nu indritueşte încă pe Stat să reclame 
proprietatea. Dacă am recunoaşte acest drept Statului, 
atunci toate bisericile din România, sau din orice altă 
ţară, ar putea fi aproape complect deposedate, deoarece 
mai toate bunurile bisericeşti au la origina lor liberali-
tăţi din partea suveranilor sau a statului; situaţia se pre­
zintă Ia fel şi pentru averile nobilimii. Măsura de revo­
care a donaţiunei nu ar putea să fie decât generală, dat 
fiind că constituţia asigură egală îndreptăţire şi tratament 
pentru toate cultele şi toţi cetăţenii. Nici drepturile de 
patronat suprem nu puteau să dea mai mult temeiu pentru 
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proprietatea statului, deoarece patronatul suprem nu 
există în dreptul public romanesc, dupăcum am arătat. 
Dealtfel nici Statul maghiar nu a cerut niciodată propie-
tatea acestor bunuri. Că Statul însă să reclame fără teme­
iuri de drept proprietatea bunurilor fundaţionale, ne-ar 
fi creat neajunsuri grave de ordin internaţional, fără de 
nici un folos practic. Nici Universitatea nu putea reclama 
proprietatea, pentrucă fundaţiunea Bâthory a fost creată 
pentru Colegiul jezuiţilor cu scop militant catolic, pentrucă 
nu s'a făcut dovada că fondul de studii creat de Măria 
Terezia era destinat unei şcoli universitare şi în fine 
Universitatea din Cluj a fost înfiinţată în 1872 ca insti­
tuţie de stat fără a se stabili vre-o legătură cu averile 
fundaţionale cu caracter confesional deja existente. Bise­
rica Română Unită asemenea nu putea prezenta vre-un 
titlu de proprietate valabil. Dacă însă nici Statul, nici 
Universitatea şi nici Biserica Unită nu puteau revendica 
cu succes proprietatea bunurilor înglobate în fondurile 
administrate de Status, era de dorit ca nici Biserica Cato­
lică să nu se poată prevala de dreptul de proprietate. 
Faţă de Biserica Catolică situaţia era însă grea : Biserica 
Catolică învoca diploma lui Bâthory, diploma leopoldină, 
faptul că şi după crearea fondurilor de către Măria T e ­
rezia şi după instituirea Comisiunei Catolice a reclamat 
mereu atât proprietatea cât şi administraţia; învocâ actele 
de dispoziţie (închiriere, vânzare) din 1790 şi 1829, po­
sesiunea neîntreruptă dela 1873, prescripţiunea, uzucapiunea 
atât în sine cât şi în legătură cu inscripţiile de proprie­
tate din cărţile funduare. Numai o singură soluţie putea 
salva situaţia, soluţie inspirată de un temeiu legal vala­
bil faţă de to ţ i : fondurile create de Măria Terezia în 
concepţia dreptului austriac şi ungar sunt persoane juri­
dice distrincte, deci ele înşile subiecte de drept şi în con­
secinţă titularul dreptului de proprietate asupra bunurilor 
înglobate în aceste fundaţiuni este însuşi fondul. Această 
formulă a avut darul de a risipi toate rezistenţele şi de 
a înlătura toate titlurile şi temeiurile de drept invocate 
de reprezentanţii Bisericii Catolice şi de Status. 
In ce priveşte întrebuinţarea averilor, chestiunea era 
şi mai grea. Nu încape nici o discuţie că de fondurile 
din chestie a beneficiat numai Biserica Catolică din Ar-
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deal, fie că administraţia a fost în mâna jezuiţilor, a Co­
misiei Catolice sau a Statusului Catolic. Nu ne e cu­
noscut nici un act emanând dela guvernul ardelean sau 
dela guvernul maghiar care ar fi făcut vre-o rezervă în 
această privinţă. Dela 1873 începând lucrurile sunt şi 
mai învederate, deoarece toate rezervele s'au făcut nu­
mai cu privire la cadrul administrării autonome şi Ia 
păstrarea drepturilor de suprem patron ale regelui, însă 
nu s'a tras nici odată la îndoială că fondurile servesc 
interesele şi trebuinţele Bisericii Catolice din Ardeal. Aşa 
fiind Biserica Catolică (Dieceza de Alba-Iulia) invoca în 
favoarea sa fără putinţă de răsturnare o stare de fapt 
de mai multe sute de ani care, depăşind orice termen 
imaginabil de prescripţiune, se putea considera ca trans­
format în stare de drept, chiar fără nici un act formal. 
Nu puteam însă consfinţi prin Acord această stare de lu­
cruri, fără a nemulţumi opinia publică românească care 
era pornită împotriva a tot ce era în legătură cu Sta-
tusu . Nu aveam însă în datele cunoscute temeiuri su­
ficient de serioase şi documentate pentru a cere o altă 
întrebuinţare bine precizată. Îmi lipseau diplomele sau 
decretele Măriei Tereziei cari însă puteau să constitue o 
armă cu două tăişuri: dacă aceste acte fundaţionale ar 
fi confirmat punctul de vedere susţinut de Biserica Cato­
lică, recunoaşterea formală prin Acord a stării de fapt 
de atunci nu ar fi putut fi evitată şi astfel orice exami­
nare ulterioară a destinaţiei în temeiul unor documente 
posterior eşite la iveală ar fi fost zădărnicită; dacă însă 
aceste acte ar fi învederat şi o altă destinaţie decât pentru 
Biserica Catolică de rit .latin din Ardeal, atunci riscam 
ca Sf. Scaun pus în faţa unei pierderi imediate şi con­
crete a unei părţi de avere să se îngrădească la spatele 
întrebuinţării seculare a bunurilor şi invocând prescrip-
ţiunea să refuze a mai sta de vorbă asupra întrebuinţării 
bunurilor. Am renunţat deci a stărui pentru prezentarea 
şi examinarea în prealabil a tuturor actelor, decretelor 
şi literelor fundaţionale şi m'am oprit în ce priveşte î n ­
trebuinţarea averilor Ia formula că toate drepturile patri­
moniale (bunurile şi averile de orice natură) să fie re­
date destinaţiei lor iniţiale, fiind administrate şi între­
buinţate exclusiv în scopurile indicate şi prevăzute de ac-
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tele, decretele şi literele \de fundaţiune. Aceasta formulă 
înseamnă două lucruri de extremă importanţă: / . Ani­
hilarea complectă a tuturor drepturilor câştigate prin fo­
losinţa de veacuri sau decenii, fără putinţa de a mai fi 
invocate ulterior şi 2. examinarea ulterioară a actelor, 
decretelor şi literelor fundaţionale şi trecerea bunurilor inr 
scopurile şi la destinaţia iniţială preconizată de aceste-
acte. Odată obţinută semnătura Sfântului Scaun pentru 
această dispoziţie principială şi generală, orice pretenţie 
justificată prin documentele istorice arătate se putea rea ­
liza fără risc de împotrivire înăuntru şi fără primejdia 
de a răscula opinia publică din afară împotriva noastră 
sau de a ne vedea condamnaţi de forurile internaţionale 
la reparaţii morale şi materiale. Statului, Universităţii, 
Bisericii Unite şi oricui i-se dădea putinţa legală de a 
scotoci toate arhivele din ţară sau din Viena, a scoate 
la lumina zilei toate documentele referitoare şi a obţine 
câştig de cauză imediat, dacă din actele scoase la iveală 
sau din cele deja cunoscute s'ar putea demonstra o altă 
destinaţie iniţială decât cea practicată în fapt. Dreptul 
de control şi supraveghere, consacrat pentru stat într 'o 
formă mai accentuată, îi conferea şi putinţa iniţiativei şi 
a ducerii la îndeplinire a acţiunei de definitivă şi de ­
plină lămurire. 
Odată dreptul de proprietate acordat fondurilor în­
suşi şi averile redate destinaţiei lor iniţiale, iar dreptul 
d e control şi supraveghere al statului bineprecizat, chestia 
administraţiei prezentă mai puţină importanţă. Intr 'ade-
văr nu importă prea mult cine administrează bunuri, mai 
ales clădiri, ci cine le foloseşte. Dar mai era şi altceva 
la mijloc: prin Concordat s'a dat Bisericii Catolice ad­
ministrarea fondului general catolic de religie şi a fon­
dului general catolic de instrucţie, fonduri ce înainte nu 
au fost administrate de biserică; era deci cu neputinţă 
de a înlătura dela administrarea fondurilor din discuţie, 
biserica (recte Episcopul de Alba-Iulia), când aceste fon­
duri dela 1873 începând au fost date în administrarea 
bisericii (am văzut că Statusul catolic era Dieceza însăşi 
organizată în mod autonom), consacrându-se acest drept 
prin regulamentul din 1915, cu singura rezervă a respec­
tării drepturilor de suprem patronat care în dreptul pu-
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blic românesc nu mai există. Aşa fiind, când toate obiec­
tivele principale vor fi fost atinse, eram de părerea c ă 
în ce priveşte administrarea se poate ceda, cu rezerva 
instituirii unui control bineprecizat din partea statului. 
Reproducem textul Acordului, pentru a se vedea în 
ce măsură s'au realizat cele expuse mai s u s : 
„Art. II. — Toate drepturile patrimoniale ce s e 
găseau până în prezent sub administraţiunea zisului 
„Status Romano-Catholicus Transylvaniensis" vor fi pe 
viitor administrate de Ordinariul Catolic de rit latin 
de Alba-Iulia, conform paragrafului 2 din Canonul 
1521 din Codex furiş Canonici şi a dreptului comun 
al Regatului României. 
Sarcinele prevăzute de paragraful 2 din Canonul 
1521 vor fi îndeplinite de Consiliul Diecezan, p r e ­
văzut în art. I. al prezentului Acord, în limitele fixate 
de acelaş articol. 
Art. III. Toate acele drepturi patrimoniale vor fi 
administrate şi veniturile lor vor fi întrebuinţate numai 
în scopurile indicate şi prevăzute de actele, decretele şi 
literele de fundaţiune. 
Acolo unde actele, decretele şi literele de funda­
ţiune nu precizează scopul, sau dacă scopul pentru care 
fundaţiunea a fost constituită, a fost atins, întrebuin­
ţarea acelor venituri va fi trecută în scopuri religioase, 
şcolare şi de educaţie, în conformitate cu intenţiunea 
donatorilor şi a fondatorilor. 
Art. IV. Dreptul de control şi supraveghere al Sta­
tului, prevăzut prin dreptul comun al Regatului Ro­
mâniei, precum şi prin Concordatul în vigoare între 
Sf. Scaun şi România, rămâne intact. 
In acest scop, Ordinarul catolic de rit latin de Alba-
Iulia, va prezenta anual Ministrului Cultelor al Româ­
niei, raportul de gestiune, bugetul, bilanţul şi proce­
sele verbale ale adunărilor. 
Arhiepiscopul catolic de rit latin de Bucureşti, 
Mitropolit al Diocezei sufragane de Alba-Iulia, se bu­
cură, în virtutea facultăţii apostolice speciale, acordată 
lui, de dreptul de supraveghere şi control, în ceea ce 
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priveşte întrebuinţarea veniturilor, astfel după eum s'a 
stabilit în articolul precedent. 
Art. V. Toate bunurile ce se găseau la data de 
1 Ianuarie 1932, în posesiunea şi sub administraţia 
acelui „Status Romano-Catholicus Transylvaniensis", 
sunt bunuri cu caracter eclesiastic şi vor fi întrebuinţate 
conform destinaţiunei lot iniţiale, numai pe teritoriul 
actual al Diocezei catolice de rit latin de Alba-lulia. 
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat în 
conformitate cu literele de fundaţiune, donaţiune etc. 
în favoarea fondurilor respective, astfel după cum ur­
mează : 
a) fondul de religiune; 
b) fondul de studii; 
c) fondul de burse ; 
d) fondul şcoalelor primare; 
e) fondul Orfelinatului Terezian; 
/ ) fondul de pensii al funcţionarilor; 
g) fondul de pensii al profesorilor; 
h) fondul asigurărilor. 
Aceste fonduri sunt de drept reprezentate prin 
Ordinariul de Alba-lulia. 
Acele drepturi nu pot fi nici înstrăinate, nici gre­
vate decât în conformitate cu dispoziţiunile dreptului 
comun al Regatului României şi cu prescripţiunile 
Dreptului Canonic. 
Art. VIII. Se va proceda la rectificarea inscripţiunilor 
privitoare la proprietatea bunurilor indicate prin pre­
zentul Acord, în cărţile funduare. Această rectificare 
se va face din oficiu. In acest scop Ministerul Justi­
ţiei, după cererea Ordinariului de Alba-lulia, va în­
ştiinţa autorităţile respective ale „Registrului funciar". 
Această operaţiune va fi scutită de toate dreptu­
rile de timbru sau de taxa de mutaţiune. Rectificarea 
se va face conform dispoziţiunilor prezentului Acord, 
ţinând seama de inscripţiunea iniţială menţionată în 
cărţile funduare, în momentul înfăptuirii lor. 
Pentru imobile dobândite ulterior se va ţine sea­
mă de inscripţiunea făcută în momentul primei do­
bândiri. 
14'f 
Aceste rectificări se vor face arătându-se fondu­
rile respective, conform aliniatului precedent, adăogân-
du-se cuvintele: „administrat de Ordinariul catolic de 
de rit latin de Alba-Iulia". 
Examinând aceste texte vedem că prin acord s'au 
realizat următoarele: 
1. Administrarea fondurilor trece dela Statusul rom. 
catolic ardelean în atribuţia Ordinariului de Alba-Iulia. 
Ordinariul de Alba-Iulia în îndeplinirea acestei atribuţiuni 
va fi ajutat de noul Consiliu Diecezan care are numai 
caracter consultativ. Am arătat deja că importanţa orga­
nului de administrare s'a redus şi că biserica nu putea 
fi înlăturată dela administrare; 
2. Toate fondurile vor fi în viitor administrate şi 
veniturile lor vor fi întrebuinţate numai în scopurile indi­
cate şi prevăzute de actele, decretele şi literele de fun-
daţiune, deci averile au fost redate destinaţiei lor 
iniţiale precizate de donatori şi fondatori. Această 
dispoziţie anulează dinfr'o trăsătură de condei toate tit­
lurile de drept ce ar rezulta dintr'o întrebuinţare neîntre­
ruptă de decenii sau de veacuri exlusiv în favoarea Bi­
sericii Catolice de rit latin, cum şi din măsuri ulterioare 
luate de alţii, decât de donatori şi fondatori în privinţa 
utilizării averilor şi dă putinţa legală, consacrată de capul 
Bisericii Catolice de a exemina de nou actele, decretele 
şi literele prin cari s'au creat toate aceste fonduri şi de 
a reveni la destinaţia iniţială a bunurilor, deci dea face 
să beneficieze şi alţii de aceste fonduri decât Biserica 
Catolică de rit latin, dacă aceasta ar rezulta din reexa­
minarea actelor, decretelor şi literelor de fundaţiune. Deci 
dacă din examinarea şi coroborarea documentelor de fun­
daţiune s'ar învedera că fondurile în întregime sau par­
ţial au fost destinate catolicilor fără deosebire de rit, 
Universităţii sau altor instituţiuni şi trebuinţe publice, 
nimic nu se mai împotriveşte la afectarea fondurilor pentru 
aceste scopuri iniţiale, ci revenirea la destinaţia iniţială 
se poate face fără nici un inconvenient de ordin inter­
naţional, fiind acceptată şi aprobată de Sf. Scaun. Rea­
lizarea celor de mai sus s'a făcut posibilă prin preci­
zarea dreptului de control şi supraveghere a Statului, ale 
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cărui organe oficiale poartă singure răspunderea dacă 
lămurirea complectă şi revenirea la normal încă nu s'a 
făcut, sau va mai întârzia. 1) 
3. Plecând dela constatarea că fondurile sunt per­
soane juridice, dreptul de proprietate a fost recunoscut 
fondurilor însuşi; de aci rezultă că averile nu sunt nici 
ale Bisericii Catolice, nici a celei catolice de rit latin, 
nici a Diecezei de Alba-Iulia Dar nici fondurile nu apar­
ţin Bisericii Catolice, sau unei organizaţii ierarhice a 
acesteia. Din textul Acordului s'a înlăturat orice cuvânt 
sau frază care ar putea crea vre-o confuzie. Adjectivul 
„eclesiastic" numai de imaginaţia ce deformează toate, a 
d-lui O. Ghibu poate fi interpretată în senzul că acest 
adjectiv face cadou averile publice (?) ungurilor catolici. 
Acordul nu declară bunurile de eclesiastice, bisericeşti, 
deci ale bisericii (ale cărei biserici anume?) ci spune 
„toate bunurile sunt bunuri cu caracter eclesiastic", ceea 
ce este cu totul altceva. Şi pentru ca lucrurile să fie şi 
mai lămurite — ca astfel interpretări â la Ghibu să nu 
poată opune acest adjectiv spiritului şi literii Acordului, 
în special articolului HI din Acord — se continuă nu­
mai decât „şi vor fi întrebuinţate potrivit destinaţiei lor 
iniţiale". Dacă bunurile sunt proprietatea fondurilor, 
dacă fondurile nu sunt potrivit Acordului nici catolice, 
nici eclesiastice, dacă nici nu aparţin bisericii, dacă ele 
trebue să fie administrate şi întrebuinţate exclusiv potri­
vit destinaţiei lor iniţiale, în scopurile indicate de actele, 
decretele şi literele fundaţionale, fraza „bunuri cu carac­
ter eclesiastic" nu are şi nu poate avea decât urmă­
toarea semnificaţie: fondatorii şi donatorii au fost stă­
pâniţi de consideraţiuni de credinţă, când au creat sau 
*) Soluţia realizată prin Acord cuprinde deci maximum de avantagii 
posibile pentru interesele româneşti. Numai campania lipsită de obiectivitate 
şi pătimaşă a d-lui O. Ghibu a făcut ca roadele bune ale soluţiei să întâzie. 
Este regretabil că cei In drept nu şi-au dat osteneala de a cunoaşte până 
în adâncime textele Acordului care înssamnă chiar realizarea pretenţiilor 
d-lui O. Ghibu, dacă ele sunt temeinice. In orice caz ceeace face dl. O. Ghibu 
şi acoliţii săi este ds neînţeles, deoarece, sau examinarea actelor, decretelor 
şi literelor de fundaţiune va confirma susţinerile d-lui O. Ghibu şi atunci 
Universitatea va lua în folosinţă toate clădirile reclamate şi va beneficia de 
veniturile fondului de studii in temeiul stipulaţiunilor acordului, sau alegaţiu-
nile d-lui O. Ghibu nu se vor confirma, iar în acest caz nici un om cu sim­
ţul răspunderii nu va pretinde sau concepe un act Arbitrar, de confiscare, 
ceeace ne-ar atrage pe lângă oprobriul internaţional şi obligaţia de a da 
satisfacţie şi reparaţii. 
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augmentat fondurile. Scopul lor a fost de a promova 
credinţa, educaţia şi îndrumarea creştinească; redându-se 
fondurile destinaţiei lor iniţiale, era de subliniat această 
intenţiune şi de eliminat posibilitatea ca aceste fonduri, 
printr'o deviare dela destinaţia fixată prin intenţiile dona­
torilor să poată servi cândva unor acţiuni şi concepţii 
anticreştineşti şi antibisericeşti. Atât şi nimic mai mult. 
Evident scoţând în relief dintr'un întreg acord un singur 
cuvânt se pot trage cele mai eronate şi absurde conclu­
zii, după cum cu un cuvânt scos din textul unei rugă­
ciuni, poţi trimite pe cineva la eşafod. 
Posibilitatea de grevare şi înstrăinare a bunurilor 
aparţinând fondurilor, a fost restrânsă potrivit dreptului 
comun al Regatului României şi potrivit dreptului canonic, 
pentru a evita orice abuz sau risipă. 
4. Se va proceda la rectificarea inscripţiilor de pro­
prietate, şi anume în două direcţii: a) vor fi eliminate 
toate adăogirile survenite în cursul timpurilor, adăogiri 
ce întunecau faptul că bunurile aparţin fondurilor — per­
soane juridice, făcând din aceste fonduri fie proprietatea 
Statusului, fie a Diecezei şi b) se va determina precis 
că bunurile cărui anume fond aparţin. Prin diferite m u ­
taţii făcute în cursul vremilor producându-se confuzii şi 
schimbări, aparţinerea va fi determinată prin întâia in­
scripţie. 
Dela aceste măsuri de ordin general s'au făcut dero­
gările următoare: 
„1. Art. VI. Dispoziţiunile cuprinse în prezentul 
Acord, vor fi de asemenea aplicate fondurilor Orfeli­
natului Terezian din Sibiu, afară numii , dacă instanţele 
judecătoreşti, nu vor decide în alt fel, în mod defi­
nitiv, sau dacă un aranjament ulterioi, de altă natură 
nu ar fi intervenit.'1 
Această excepţiune creată pentru fondul Orfelinatu­
lui Terezian se explică în primul rând prin faptul că la 
acest fond se instituise deja o nouă administraţie şi că 
din această cauză a luat naştere un proces care era 
pendinte în faţa instanţelor judecătoreşti. In al doilea 
rând, delegaţiunea însărcinată cu preluarea fondului 
Oojdu, în privinţa căruia exislă un aranjament special 
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cu guvernul ungar, raportase guvernului că Budapesta 
în schimbul predării fundaţiunei Gojdu cerea o serie de 
aranjamente între cari şi restituirea fondului Orfelinatului 
Terezian către Statusul catolic; delegaţia conchidea la 
unele concesiuni; între concesiunile propuse se cuprin­
dea şi fondul Orfelinatului. Guvernul a luat hotărârea 
de a nu face Ungariei nici o concesiune pe chestia fun­
daţiunei Gojdu, ci de a se adresa Societăţii Naţiunilor 
în temeiul convenţiei speciale încheiate cu privire la fun-
daţiunea Gojdu, convenţie ce preciza obligaţia Ungariei 
în mod independent de orice altă chestie litigioasă pri­
vitoare la alte fonduri. Cu toate aceste am crezut că 
este util a păstra guvernului libertatea de acţiune cu 
privire la fondul Orfelinatului Terezian, pentru orice 
eventualitate sau combinaţiune ce s'ar crede de folos în 
viitor. 
2. „Art. VII. Terenul, construcţiile şi dependinţele 
făcând parte din blocul de imobile al Universităţii din 
Cluj şi proprietatea Statului român, grevate astăzi de 
o servitute de locuinţă, trec în deplina proprietate a 
Universităţii de Stat „Regele Ferdinand al României" 
din Cluj, libere de orice îndatoriri, sarcini sau servitute, 
cu excepţia sevituţii de trecere spre sacristie. Ele vor 
fi evacuate şi' puse la libera dispoziţiune a Universi­
tăţii cel mai târziu la 1 Sept. 1932." 
Mai multe încăperi din clădirea Universităţii, gre­
vată de această servitute, erau ocupate de persoane în 
serviciul Bisericii Piariştilor, ceea ce deranja Universi­
tatea şi da naştere la animozităţi. Am crezut că e bine 
că această stare de lucruri să înceteze de îndată, fără a 
mai aştepta examinarea destinaţiei fondului respectiv şi 
pentru orice eventualitate. 
3. „Art. IX. In ceea ce priveşte biserica, situată 
în Cluj, aproape de Universitate, deservită actualmente 
de Părinţii Piarişti, a cărei situaţiune juridică este re­
gulată de art. III, V şi VIII din acest Acord, Sf. Scaun, 
dorind, în mod statornic, ca înţelegere fraternă care 
uneşte pe fidelii catolici de diferite rituri, să fie ma­
nifestată şi în acest caz, Ordinariul Catolic de rit la -
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tin de Alba-Iulia, conform art. II al prezentului, va în­
griji să se celebreze în fiecare Duminecă şi în fiecare 
zi de sărbătoare (în care intră şi cele naţionale), un 
serviciu divin după ritul greco-român pentru a satis­
face în primul rând trebuinţele religioase ale tinerimii 
şcolare catolice de rit greco-român. 
Preotul oficiant va fi designat de Ordinariul Ca--
tolic de rit grec de Cluj-Gherla şi deşi rămânând 
subordonat din punct de vedere canonic şi disciplinar 
acestui Ordinariu, va fi retribuit pentru acele servicii 
de Ordinariul Catolic de rit latin de Alba-Iulia, după 
obiceiurile locale, de rit latin la Cluj. Numele preotu­
lui designat va fi comunicat Ordinariului de Alba-Iulia. 
Serviciile divine vor fi celebrate în fiecare Dumi­
necă şi în fiecare zi de sărbătoare de rit grec, dela 
orele 11 dimineaţa până la ora 1 după amiază şi în 
zilele de sărbători naţionale (24 Ianuarie, 10 Maiu, 
aniversările Suveranului, ale membrilor Familiei Regale 
şi ale urcării pe tron) dela orele 10 dimineaţa, până 
la amiază. Fac excepţie sărbătorile dela 15 August şi 
8 Septemvrie, când biserica rămâne numai pentru ser­
viciile de rit latin. 
Serviciile divine în rit greco-român, vor începe 
chiar dela 20 Iulie 1932". 
Situţia bisericii fiind reglementată prin art. III. V şi 
VIII, ea este deci proprietatea fondului respectiv, va fi 
dată destinaţiei ei iniţiale, iar inscripţia de proprie­
tate va fi rectificată în conformitate. Şi până atunci însă, 
cum şi penrru cazul că ar rezulta că destinaţia iniţială 
a bisericii a fost numai catolică de rit latin, am crezut 
de necesar ca Biserica Unită Română de pe acum să-şi 
facă intrarea în acest admirabil sfânt lăcaş pentru afir­
marea cât mai puternică a românismului pe tărâmul cre­
dinţei în capitala Ardealului. — 
Prin dispoziţiile acordului privitoare la averi, am 
tras deci cu buretele peste toate schimbările ce s'au pro­
dus în cursul vremii, deci peste orice drept câştigat. 
Drept consecinţă Acordul realizează următoarele: 
1. Scoate în evidenţă personalitatea juridică a fon­
durilor; 
2. Atribue dreptul de proprietate acestor fonduri; 
io 
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3. Redă destinaţiei iniţiale bunurile, deschizând ast­
fel larg poarta pentru orice revendicări justificate; 
4. Pentru orice eventualitate, crează o situaţie nouă 
şi mulţumitoare acolo unde menţinerea actualei stări de 
lucruri ar fi putut da naştere la animozităţi sau preju­
dicii şi menţine libertatea de mişcare pentru guvern în 
cazul fondului Orfelinatului Terezian. — 
Importanţa acestor realizări nu o va putea întuneca 
nici odată patima şi reaua credinţă. 
CAMPANIA 
10* 

Campania împotriva Acordului. 
Am expus în capitolele precedente tratativele ce au 
dus la Acordul dela Roma, cum şi rezultatele obţinute 
prin Acord, în lumina trecutului istoric şi a documente­
lor ce ne stăteau la dispoziţie. Pentru oricine examinează 
în cunoştinţă de cauză şi cu obiectivitate întreg com­
plexul chestiunei şi astfel îşi poate da seama de impor­
tantele urmări ce decurg din Acordul semnat, înfrânge­
rea complectă a Statusului Catolic este în afară de orice 
discuţie, iar victoria eclatantă a punctului de vedere ro­
mânesc este evidentă. In primul rând Sf. Scaun şi-a pu­
tut da seama perfect de bine de această realitate. Sf. 
Scaun avea într'adevăr această convingere şi se aştepta 
la o puternică reacţiune din partea credincioşilor Die­
cezei de Alba-Iulia. Pentru a atenua această reacţiune 
sau cel puţin pentru a-i da o derivaţie, Sf. Scaun a vrut 
să angajeze răspunderea conducătorilor Statusului, a d-lor 
E. Gyârfâs şi canonic A. Balâzs, cari după frământări 
sufleteşti puternice, stăpâniţi de o emoţie ce la dl. 
Balâzs s'a transformat în lacrămi ferbinţi, au dat 
urmare dorinţelor imperative ale Sf. Scaun. D-nii E. 
Gyârfâs şi A. Balâzs sub impresia unei dureroase în­
frângeri, s'au înapoiat în ţară, cu frica în sân că indig­
narea generală de acasă îi va mătura dela locurile de 
răspundere, de unde — luptându-se cu dârjenie şi făcând 
toate eforturile, omeneşte cu putinţă — au fost nevoiţi a 
ceda, dându-şi adeziunea la desfiinţarea autonomiei, la 
renunţarea la dreptul de proprietate, la reexaminarea în­
trebuinţării averilor prin revenirea Ia destinaţia iniţială, 
la introducerea românilor uniţi în Biserica Piaristilor etc. 
D-nii E. Gyârfâs şi A. Balâzs într'adevăr au găsit acasă 
o atmosferă foarte încărcată şi aproape cu neputinţă de 
dominat. Dacă tensiunea nu s'a transformat în uragan 
şi dacă opinia publică maghiară încetul cu încetul s'a 
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calmat, apoi aceasta se datoreşte aproape exclusiv cam­
paniei pornite împotriva Acordului dela Roma. O cam­
panie violentă mergând până la cele mai grosolane in­
vective şi până la cele mai abjecte insinuări, absurdă 
până la inconştienţă, a prezentat opiniei publice Acordul 
dela Roma drept înfrângere şi abandonare a intereselor 
româneşti şi drept victorie a Statusului maghiar şi ire­
dentist Cu astfel de mijloace de luptă, evident că nu 
era greu să zăpăceşti pentru un moment lumea, mai 
ales că puţini sunt cei documentaţi asupra unor prob­
leme atât de complexe şi mai puţini acei ce au adâncit 
textul Acordului, putând să-şi dea seama de ceeace se 
ascunde într'un act diplomatic, redactat necesarmente 
într'o formă, la aparenţă, inofensivă. După semnarea 
Acordului, guvernul presidat de dl. N. Iorga părăsind 
curând conducerea Statului, aplicarea în practică a dis­
poziţiilor Acordului a suferit întârzieri, aşa că nici azi 
consecinţele dispoziţiilor cuprinse în acord nu s'au rea­
lizat şi deci nu au devenit invederate pentru opinia 
publică. Iată de ce încă mulţi sunt nedumeriţi, iar Die­
ceza de Alba-Iulia şi-a putut recâştiga şi păstra calmul. 
Campania împotriva Acordului este condusă de dl. 
O. Qhibu şi îşi are punctul de mânecare în „Conclu-
ziunile Comisiunei istorico-juridice pentru Studiul pro­
blemei Statului rom. cat. ardelean" din 15 Iunie 1931. 
Comisiunea /sror/co-juridică a fost alcătuită din doui 
profesori de drept, doui advocaţi ai statului, un inspec­
tor general de culte, un profesor de botanică, un pro­
fesor de medicină, şi a fost prezidată de un pedagog 
(dl. O. Ghibu), deci s'a format fără un cunoscător con­
sacrat al istoriei. — Comisiunea astfel alcătuită s'a în­
temeiat în concluziunile sale exclusiv pe documentarea 
ce i-a fost prezentată de dl. O. Qhibu, documentare ac­
ceptată şi însuşită tale-quale de comisiune. Aceste spuse, 
reproduc concluziunile comisiei istorico-juridice: 
„Statul Român, substituit în virtutea art. 45 . din 
tratatul dela Trianon, în toate drepturile fostului Stat 
ungar, poate lua asupra sa, prin decizie ministerială, 
bunurile deţinute timp de câteva decenii, în mod ilegal, 
de către Statul romano-catolic ardelean, pentru a le în­
credinţa organelor în drept să le poseadă. 
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De o dizolvare a Statului catolic, conform preve­
derilor Legii persoanelor juridice sau altei legi analoage, 
nu este nevoe, întrucât zisa grupare nu are personalitate 
juridică şi, în consecinţă, întrunirile ei pot fi simplu in­
terzise. 
Preluarea bunurilor, se va face printr'un delegat al 
Ministerului de Instrucţie şi Culte, care va fi ajutat de 
organele necesare ale Statului Român. 
După preluare o comisiune de specialişti va examina, 
caz de caz, situaţia bunurilor în chestiune şi va propune 
Ministerului modul de afectaţiune de fapt a fiecăruia din 
ele în favorul organelor canonic şi legal constituite ale 
Bisericii catolice, a Universităţii din Cluj şi a Statului 
Român". 
Ce s'a realizat din aceste desiderate prin Acord ? 
1. Comisia istorico-juridică ca procedură a preconi­
zat decizia ministerială, deci un act de autoritate unila­
teral. Am reprodus avizul Consiliului juridic de pe lângă 
Ministerul Afacerilor Străine care arată toate consideren­
tele pentru cari un asemenea procedeu nu era admisibil. 
In consecinţă contrar părerii Comisiei istorico-juridice s'a 
abandonat ideea actului unilateral şi s'a recurs la un 
acord bilateral între Statul Român şi Sf. Scaun. Proce­
deul însă este de mai puţină importanţă, hotărâtor este 
fondul. 
2. Comisia crede inutilă disolvarea Statusului, con-
siderându-1 inexistent şi deci se mulţumeşte cu măsura 
interzicerii întrunirilor Statusului. Prin Acord s'a desfiin­
ţat Statusul, ca organizaţie autonomă şi persoană juri­
dică, înfiinţarea concomitentă a unui Consiliu diecezan 
prevăzut în dreptul canonic, cu caracter consultativ, — 
în virtutea Constituţiei, a legii cultelor şi a Concordatu­
lui — neputând fi refuzată de Statul Român, nu este în 
contradicţie cu concluziile zisei comisii. 
3 . Comisia nu conchide că averile sunt ale Statului 
şi nu cere administrarea pentru Stat, ci reclamă prelua­
rea pentru a fi încredinţate celor în drept să le poseadă, 
preconizând examinarea din caz în caz a situaţiei bunu­
rilor şt afectarea acestora potrivit rezultatului examinării 
în favoarea Bisericii Catolice, a Universităţii şi a Stătu-
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lui, beneficiari presupuşi prin anticipaţie. Acordul dă 
proprietatea bunurilor în favoarea fondurilor, şi preconi­
zând întrebuinţarea exclusiv în scopurile indicate de ac­
tele, decretele şi literele fundaţionale, afectează bunurile 
destinaţiei lor iniţiale, ceea ce implică examinarea în parte 
a situaţiei fiecărui fond şi bun. Această soluţie de prin­
cipiu, evident, nu anticipează asupra beneficiarilor even­
tuali cari pot fi Biserica Catolică, Universitatea sau Sta­
tul, după cum va rezulta din examinarea actelor, decre­
telor şi literelor de fundaţie. 
Prin urmare Acordul în fond realizează desi-
deratele cuprinse în concluziunile Comisiei istorico-
juridice, sau cel puţin face posibilă realizarea lor. 
Dacă deci dl. O. Ghibu nu a urmărit alte scopuri 
decât cele precizate de Comisia istorico-juridică prezi­
dată de d-sa, Acordul trebuia să-1 satisfacă şi să-1 în­
demne ca folosindu-se de acest temeiu legal nou — 
acceptat de Sf. Scaun — să faciliteze prin documentarea 
ce poseda, ca averile să fie afectate destinaţiei lor ini­
ţiale. De ce deci oarba înverşunare a d-lui O. Ghibu? 
Sau dl. O. Ghibu a mai urmărit şi altceva, decât ceea 
ce cerea Comisia istorico-juridică? Se pare că da. Dl. 
O. Ghibu nu poate erta că nu d-sa personal a soluţio­
nat problema, dovadă că d-lui prof. N. Iorga şi mie mi-a 
declarat că, dacă d-sa nu este delegat al guvernului, re­
fuză să pună la dispoziţia guvernului acte hotărâtoare ce 
pretindea că ar avea. 1) E cert că dl. Ghibu a vrut să 
fie şi comisar al guvernului pentru preluarea şi admini­
strarea bunurilor; a şi redactat o deciziune în acest senz, 
însă dl. N. Iorga a refuzat să o semneze. Sunt însă nu­
meroşi acei ce îşi aduc aminte cum dl. O. Ghibu insta­
lat Ia Casa învăţătorilor din Cluj — încă din vremea 
Consiliului Dirigent — nu a mai putut fi evacuat decât 
cu preţul unor penibile procese şi în urma unor scan-
!) Dl. O. Ghibu a mers altădată şi mai departe. In legătură cu p ro ­
cesul ce ordinul minoriţilor a intentat Statului din cauza preluării în mod 
unilateral a clădirii liceului din Şimleul-Silvaniei. Dl. O. Ghibu înainte de judecată 
a cerut d-lui Guşti o sumă importantă de bani în schimbul unor acte decizive în 
proces, pe care le-ar fi deţinut în calitate de fost secretar general al Consiliului Di­
rigent. Dl. Ghibu a formulat chiar o adresă în acest straniu senz. Refuzân-
du-i-se cererea, dl. Ghibu la rândul său a refuzat să dea documentele. Lu­
crul ml-a fost comunicat de dl. Alex. Vaida-Voevod şi dl. Guşti. 
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daluri ce au degenerat în bătaie. Aceste antecedente ce 
au făcut vâlvă la timpul său, nu indicau pe dl. O. 
Ghibu pentru o astfel de însărcinare. Ori cât de mult ar 
fi suferit însă amorul propriu — evident prea exagerat 
— al d-lui O. Ghibu de pe urma eşuării acestor sco­
puri pur personale, nu se poate admite o scuză pentru 
patima patologică ce caracterizează campania d-lui O. 
Ghibu şi nici pentru metodele de luptă ce a adoptat. 
Se pare însă că dl. O. Ghibu nu este satisfăcut nici de 
concluziunile Comisiei istorico-judiciare, ci ar tinde la 
soluţiuni şi mai radicale, imediate şi luate în mod uni­
lateral. Nimic însă nu justifică astfel de pretenţii. Docu­
mentarea prezentată de dl. O. Ghibu este insuficientă, 
trunchiată, inexactă şi tendenţioasă, ceea ce dă lucrări­
lor pretinse documentare ale d-lui O. Ghibu, un carac­
ter de pamflet, accentuat şi mai mult prin titlurile senza­
ţionale ce le întrebuinţează. Nu poate fi examinat în 
cadrul restrâns al acestei lucrări tot ce dl. O. Ghibu a 
păcătuit în lucrările sale contra adevărului istoric şi a 
obiectivitătii de cercetător al unor probleme cu caracter 
istoric. Vom demonstra însă pe scurt caracteristica me­
todelor d-lui O. Ghibu. Dl. Ghibu traduce documentele, 
după bunul său plac şi potrivit scopului ce şi-a propus. 
Astfel pentru d-sa „commemorato Collegio Societatis fesu" 
din diploma lui St. Bâthory este „susnumitei Universi­
tăţi", crezând că prin acest truc a stabilit că Universi­
tatea din Cluj a fost fondată de Ştefan Bâthory la 1581 
şi că averile conferite prin diplomă jesuiţilor au devenit 
proprietatea Universităţii din Cluj, înfiinţată la 1872 de 
Francisc Iosif. 
Departe de mine intenţia de a contesta drepturile 
Universităţii, sau de a mă pune în calea realizărilor 
acestor presupuse drepturi. Insă revendicările Univer­
sităţii nu se pot intemeia singur pe diplomele lui Bâthory 
şi mai puţin pe astfel de traduceri, fără a compromite 
eu desăvârşire seriozitatea acestor revendicări. — 
In cursul tratativelor pentru încheerea Concordatului, 
cardinalul Gaspari, în textul unde se vorbea despre abolirea 
patronatului în general, a introdus după cuvântul patronat 
în paranteză adjectivul „real". Dl. O. Ghibu traduce adjec-
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tivul „real" cu „regesc" şi vede în dorinţa Sf. Scaun 
„o tentativă nespus de îndrăsneaţă a Vaticanului în contra 
patronatului Regelui României". Or, cu puţină bună cre­
dinţă, sau cunoscând terminologia juridică, dl. O. Ghibu 
ar fi putut şti că patronatul e real sau personal, după 
cum e legat de un lucru sau de o persoană (vezi Ca­
nonul 1449), şi ar fi putut constata din materialul do­
cumentar al tratativelor Concordatului că Guvernul ro­
mân stăruia pentru abolirea patronatului de orice natură, 
iar Vaticanul intenţiona să desfiinţeze numai patronatul 
real şi milita pentru menţinerea patronatului personal. 
La urmă s'a adoptat punctul de vedere al Guvernului 
român, adică s'a desfiinţat patronatul de orice categorie, 
iar adjectivul „real" s'a tăiat. Evident, concluzia d-lui O. 
Ghibu că Concordatul n 'a desfiinţat patronatul regesc, 
concluzie trasă din traducerea eronată a unui adjectiv 
omis, este un caraghioslâc nedemn de un pretins cerce­
tător ştiinţific de probleme. Astfel de cazuri s'ar mai 
putea arăta multe. — 
Dl. O. Ghibu nu cunoaşte sau ignorează cu ştiinţă 
şi voinţă o serie de legi şi documente importante, dintre 
cari mai ales următoarele: legea XLI—1559 ardeleană, 
„Approbatae Constitutiones", diplomele leopoldine din 
1690, 1691 şi 1693, legea VIII—1744 ardeleană, adresa 
No. 2660/1868 a Ministerului Cultelor către Guvernul Ar­
delean, adresa No. 6413/1868 a Guvernului Ardelean că­
tre Ministerul Cultelor, legea XIX şi XX din 1872 despre 
înfiinţarea Universităţii din Cluj, legea XXX din 1883, con-
venţiunea incheată între guvernul ungar şi Statusul Ca­
tolic în anul 1893 cu privire Ia şcoalele secundare, regula­
mentul de administrare din 1915 şi proectul pentru auto­
nomia catolică din 1917. Ori fără cunoaşterea şi exami­
narea acestor legi şi acte foarte importante, nici problema 
Statusului, nici chestiunea averilor nu poate fi tratată şi 
mai puţin soluţionată. Dl. O. Ghibu însă se mulţumeşte 
cu adresele No. 896/1867, 1008/1873, cu cea din 23 Sept. 
1884, 30918/1912, 22.072/912, pe care le traduce, cum 
vrea, le interpretează după bunul p lac ; apoi face din 
concipistul Csorba consilier ministerial şi din polemica 
minusculului funcţionar păreri oficiale ale Ministerului şi 
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aşa mai departe pană la exasperarea oricărui cunoscător 
al trecutului şi iubitor de obiectivitate şi adevăr. Evident, 
dl. O. Ghibu nu are la dispoziţie nici diplomele, decre­
tele sau actele de fundaţiune ale împărătesei-regine Măria 
Terezia, fără de cari nu se poate anticipa asupra bene­
ficiarilor averilor. Am arătat strădaniile încoronate de 
succes, pentru curăţarea terenului şi pentru înlăturarea 
oricăror titluri de drept ulterioare ce ar putea fi opoza­
bile acestor acte de donaţiune şi fundaţiune ale Măriei 
Terezia, şi deci revendicărilor Universităţii, ale Bisericii 
Române Unite şi ale Statului, revendicări ce îşi vor putea 
eventual găsi temeiuri justificate în aceste acte fundaţio­
nale, nu însă în trucuri şi artificii lipsite de seriozitate. 
La toate cele de mai sus se adaogă interpretarea ar­
bitrară a dispoziţiei legii cultelor, a Concordatului, igno­
rarea literii şi spiritului Constituţiei în scopul de a sus ­
ţine existenţa patronatului suprem, şi răstălmăcirea art. 
IX din Concordat. 
Cu aceste mijloace ştiinţifice (?) se împerechează 
procedee practice de aceeaşi demnitate şi frumuseţe. In 
prim rând, toţi cei ce au tratat Concordatul ori s'au 
ocupat de chestiunea Statusului Catolic, au fost după 
dl. O. Ghibu inconştienţi sau puşi în slujba intereselor 
maghiare, aşa d-nii Banu, Goldiş, Lapedatu, O. Ghika, 
P. Comnen, ne mai vorbind de Ministerul Afacerilor 
Străine care în întregime este vândut Ungurilor. Iar eu 
care am încheiat Acordul, nu puteam fi decât un trădător 
pur şi simplu. Tot din oficina d-lui Ghibu a luat naştere 
şi proectul de lege pentru denunţarea Concordatului, 
proect prezentat în 1932 din iniţiativă parlamentară, cu 
motivarea că unirea Basarabiei nefiind recunoscută prin 
Concordat, menţinerea acestuia primejdueşte unitatea na­
ţională, iar Concordatul demonstrează vrăjmăşia Sf. Scaun 
faţă de România. I. P. S. Sa Arhiepiscopul Cisar a ară­
tat a doua zi la Senat că Sf. Scaun cu mulţi ani înainte 
de încheerea Concordatului, din propria iniţiativă a în­
globat toate parohiile catolice din Basarabia în dieceza 
de Iaşi, recunoscând şi ratificând astfel din partea sa 
actul unirii Basarabiei. 
Odată cu declanşarea unei deşănţate campanii prin 
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presă care se lăsă surprinsă de calitatea de profesor 
universitar şi aparenta documentare a d-lui O. Ghibu, 
d-sa încercă să pună în mişcare generoasa pornire şi 
înflăcărare a studenţimii universitare, căutând să o îm­
pingă prin acuzaţiuni abominabile la demonstraţiuni tur­
bulente. Dl. O. Ghibu bătea la uşa tuturor miniştrilor, 
depunea stăruinţe neînchipuite pe lângă toţi factorii com­
petenţi, sprijinit pe vasta sa documentare (?) adunată în 
volume chilometrice pe care le tipăreşte ca „manuscris", 
le sustrage sistematic din comerţ, crezând că prin acest 
procedeu quasi-clandestin va scăpa de dezastrul criticii 
şi punerii la punct. Mai mult, dl. O. Ghibu se preva­
lează de calitatea de delegat al guvernului, calitate ce 
de mult i-a fost revocată, pentru a impresiona autorităţi 
şi mai ales tineri judecători, a-i deruta cu avalanşa do­
cumentării sale şi a obţine motivări de hotărâri judecă­
toreşti cari a doua zi să-1 pună în situaţia de a striga 
„victoria" şi de a tipări un nou volum. Ultima bombă a 
d-lui O. Ghibu a fost broşura întitulată „Statul Catolic 
Ardelean şi Acordul dela Roma în faţa justiţiei" care 
cuprinde sentinţa Tribunalului Cluj din 4 Iulie 1933, o 
introducere şi o scrisoare a d-lor prof. Dr. Vitold Baroni 
şi Dr. Adrian Ostrogovich şi o încheiere a d-lui jude­
cător Emil Puşcariu. Nu m'aş ocupa de o sentinţă ju­
decătorească, din respect pentru justiţie, această institu­
ţie fundamentală în stat, dacă nu s'ar fi petrecut stranii 
lucruri cu această sentinţă. Dl. Emil Puşcariu, după 
mărturisirea sa, redactor al sentinţei cu pricină, nu s'a 
sfiit să publice în broşură sentinţa, să o răspândească 
din casă în casă şi dela om la om, să afişeze apariţia 
broşurii chiar şi pe sălile palatului de justiţie din Cluj 
şi să însoţească toate cele cuprinse în broşură de un 
studiu sub proprie semnătură, studiu în care se pronunţă 
cu o suficienţă şi desinvoltură uimitoare asupra unor de­
licate chestii de ordin internaţional şi intern, fără cuve­
nita cunoştinţă de cauză, lată cum s'au petrecut lucru­
rile : Statusul Catolic Ardelean era în proces cu Ministe­
rul de Agricultură şi Domenii pe chestia rezilierii urmi 
contract de arendă. Procesul s'a intentat în 1930. Mini­
sterul de Agricultură a contestat personalitatea juridică 
a Statusului Catolic. întâia instanţă a respins incidentul 
157 
ridicat de Minister. Ministerul a declarat apel. Apelul a 
fost judecat de Tribunal — în complectul E. Puşcariu şi 
Dr. V. Hortopan — care admiţând incidentul, a refor­
mat sentinţa Judecătoriei şi a stins procesul. Până aci 
nimic anormal, instanţa fiind suverană în aprecierea te ­
meiurilor de fapt şi de drept invocate de părţi. După 
pronunţarea sentinţei s'a depus însă la dosarul procesu­
lui lucrarea d-lui O. Ghibu „Acte şi documente" cu de­
dicaţia „Onor. Tribunal pentru întrebuinţare în procesele 
privitoare la Statul Catolic, O. Ghibu", iar motivarea 
sentinţei s'a făcut în temeiul acestei lucrări, nu în baza 
temeiurilor de fapt şi de drept invocate de părţi sau 
supuse din oficiu procedurii contradictorii, cerută de lege. 
Astfel dl. Puşcariu a crezut că în dispreţul legii în vi­
goare, poate şi trebue să se pronunţe asupra unor che­
stiuni ce nu erau supuse judecăţii sale, prin voinţa păr­
ţilor şi asupra cărora părţile nu au avut putinţa de a 
se declara, drept legal ce nu poate fi nesocotit. Dl. Emil 
Puşcariu a uitat că în calitate de judecător are datoria 
să contribue la augmentarea prestigiului justiţiei româ­
neşti prin legalitate, obiectivitate şi dragoste de adevăr 
şi că numai astfel d-sa poate fi bun patriot şi bun 
român; dl. E. Puşcariu a preferat să facă demagogie 
juridică. Motivarea d-lui E. Puşcariu este un rezumat 
fidel şi slugarnic al lucrărilor a-lui O. Ghibu, cu toate 
inexactităţile, mistificările, lipsurile, greşelile, interpretările 
eronate şi concluziunile tendenţioase cuprinse în aceste 
lucrări. Dl. E. Puşcariu nu face nici o taină, de unde 
a scos înţelepciunea, capitol de capitol sunt indicate 
drept izvor diferitele lucrări ale d-lui O. Ghibu, deşi nu 
ştim când şi prin cine aceste lucrări ar fi fost ridicate 
la rangul de legi sau izvoare de drept. Este de sine în­
ţeles că şi dl. E. Puşcariu ignorează toate legile, actele 
şi documentele ce dl. O. Ghibu a binevoit a nu cu­
noaşte sau a trece sub tăcere cu bună ştiinţă. Nu voi 
insista de nou asupra tuturor acestor penibile împreju­
rări. Dl. E Puşcariu însă depăşeşte toate marginile in­
dulgenţei obligatorii faţă de un tânăr ce îşi încearcă ari­
pile, când nu se dă înlături de a afirma în c larul sen­
tinţei, că Acordul s'a încheiat din ignorarea adevăratei 
situaţiuni de fapt şi de drept, că am fost în calitate de 
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plenipotenţiar victima unei erori, că am legalizat Statu­
sul Catolic, că am ceăat „pur şi simplu" Bisericii Ca­
tolice Ardelene bunuri publice — procedare ce din de­
ferentă faţă de puterea executivă n'o poate califica — 
iar în studiul de încheiere pubiicat în broşură afirmă, că 
probabil(?) am depăşit mandatul ce aveam. Se vede că 
dl. E. Puşcariu nu a citit Acordul, pentru că nu-1 ştiu 
lipsit de inteligenţă ca să nu-1 înţeleagă. Când va citi 
cu atenţie Acordul, va înţelege mai ales cu ajutorul 
celor arătate în această lucrare — ce enormităţi şi-a în­
găduit să spună. Iar în ce priveşte depăşirea mandatului, 
putea să se adreseze Ministerului Afacerilor Străine; de 
unde ar fi aflat adevărul. In orice caz lucrarea de faţă 
răspunde şi la această chestie. îmi place să cred că în 
viitor dl. Puşcariu va verifica cu băgare de seamă lucrări 
ca ale d-lui O, Ghibu, înainte de a le utiliza ca izvoare 
de drept. — 
D-nii profesori Vitold Baroni şi Adrian Ostrogovich, 
cetăţeni ai României de dată mai mult sau mai puţin 
recentă, se cred îndrituiţi a da lecţii de catolicism Papei, 
Şefului suprem al Bisericii Catolice, şi lecţii de patrio­
tism şi românism guvernelor ţării în general, iar mie în 
special. E cel puţin deplasată şi lipsită de bun simţ 
această pretenţie. Dacă însă d-nii Baroni şi Ostrogovich 
vor să îşi facă datoria de loiali cetăţeni şi astfel să răs­
plătească proverbiala ospitalitate românească care nu s'a 
desminţit nici faţă de ei, au putinţa să o facă: să se 
adreseze conaţionalilor lor, opiniei publice din Italia; să 
facă cunoscut în ţara lor de origină trecutul poporului 
românesc, suferinţele lui din trecut, drepturile imprescrip­
tibile la stăpânirea gliei strămoşeşti şi intangibilitatea 
hotarelor sale politice, etnice şi naturale în acelaş timp; 
să înceteze însă de a împinge, în necunoştinţă de cauză, 
prin fraze umflate şi prin acţiuni nesăbuite, Guvernul 
Ţării la măsuri pe cari conaţionalii d-lor profesori din 
chestie, a două zi le-ar taxa cu politeţa cunoscută drept 
banditisme şi le-ar ingloba în arsenalul revizionismului 
îndreptat împotriva României. — 
Nu îmi fac nici o iluzie asupra viitoarei atitudini 
a d-lui O. Ghibu. Dl. O. Ghibu e mult mai pătimaş de-
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cât ca evidenţa adevărului să-i poată domoli pornirea şi 
stânjeni stăruinţa demnă de o cauză mai bună. Sunt 
convins însă că opinia publică, în sfârşit lămurită şi do­
cumentată, va refuza să-i dea ascultare şi urmare. Iar 
atunci când Acordul, pus în aplicare potrivit hteni şi 
spiritului lui, va da rezultatele scontate, mulţumirea şi 
satisfacţia mea va fi complectă. 
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